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ONSOZ
C—&J

Hamd alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur. Salat ve selim son elgisi
Hz. Peygamber’in, onun temiz ev halki, serefli ashabi ve gosterdigi yolu
izleyenlerin iizerine olsun.

Son yillarda diigiince, aragtirma ve yazi hayatimi iki ana konuya teksif
ettim: modernlik ve siyaset diigiincesi. Her iki konu birbiriyle yakindan
ilgilidir. Zamanimizin ruhuna referans tegkil eden her sey tuhaft bir gekilde
siyaset ve iktidar iligkisi iginde bir baglama sahip goriinmektedir. Kanaa-
timce biriyle ugragan, kaginilmaz olarak digeriyle de ilgilenmek zorunda
kaliyor. Eger her seyi kompartimanlara ayirmug bir zihne sahip degilseniz,
bu iki konu arasindaki derin iliskiyi gérmezlikten gelemezsiniz.

“Kutsal’a, Tarih’e ve Hayata Doniig” hem bir yiizlesme hem bir
oneridir. Bundan dolayr muhtevaya uygun olarak kitab: iki ana boliime
ayirdim: Birinci boliim, Islim’t ve Islam tarihini gesitli okuma bigimlerini
cle almaktadir. Bu konuda Islimcilar'in bakis agist dahil ~Islimcilar’a “di-
sar’”dan degil “igeri”den bakmaya galigtyorum-—, soziinii ettigimiz biitiin
modern okuma bigimleri elestiriye agiktir. Ister sosyolog ve Islimologlar,
ister oryantalizm ve semantik, isterse antropolojik okuma bi¢imi olsun;
bu perspektiflerde Islim her durumda kendi 6zgiin/ilahi ve askin bagla-
mindan kopartilarak ve farkli amaglar goz oniine alinarak “agiklanmaya”,
dolayisiyla “nesnelestirilmeye” ¢aligilmaktadir. Burada gozetilen hedefin
“Islamiyet’i protestanlagtirma” diyebilecegimiz ulusallastirma ve diinyevi-
lestirme geklinde ortaya konuldugunu soyleyebiliriz.

Durum &yle de olsa, Islim modern diinya ile yiiz yiize gelmis bu-
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KutsaLa, TARIHE VE Havata DONUS

lunmaktadir. Hi¢ gormezlikten gelmektense, yiizlesmek iyidir. Dolayistyla
Miisliimanlarin, modern diinya kargisinda nasil bir tutum iginde olmalar:
gerektigi hayati derecede 6nemli bir konudur. Benim bu konudaki diigiin-
cem, ne “gatigma” ne “uyum”; belki kutsalin tarihte tecelli eden 6rnekle-
rinde oldugu gibi, “yeni” degilse bile farkl diigiince ve hayat bigimlerinin
miimkiin yollarin1 gostererek “agma”dir. Asma, ‘miiteal’ anlamina uygun,
dilden baglayarak biitiin hayat sekillerine igeriden bir miidahalede bulunma
ve dolayistyla doniigtiirme ¢abasidir. Bunun epistemolojiden semantige ve
yeni hayat sekillerinin ortaya konulmasina kadar uzanan gesitli diizeyleri
var.

Vahy, yukaridan agagiya geldi, dile ve hayatin biitiin bigimlerine mii-
dahale etti, formlar1 ve anlam yapilarini degistirdi, doniistiirdii ve tekrar
insan1 miiteal olana yiikseltti.

Yeri geldikge gostermeye ¢aligacagim gibi agma’dan, doniistiiriicii bir
gii¢ ve kaynak olan “iman” ile modernligin kapali sisteminden “miiteal/
agkin” olana yiikselebilme yetenegine sahip olabilmeyi anliyorum. Imam
Gazali buna “Ihyau Ulumu’d-Din (Dini ilimlerin ihyas1)” demisti; ben
“Thyau Hayatw’d-Din (Dini hayatin ihyas1)” demenin daha dogru olaca-
g diigiiniiyorum. Ciinkii dogru bir varlik tasavvuru ve dogru bir hayat;
bilgi, biling ve bilgeligi gerektirir. Bunlarin ii¢ii de Ed Din olan Islim’in
anlam haritasinda mevcuttur.

Sadece Miisliimanlarin degil, begeriyetin de son sanst olan Islimiyet
bize sahici ve kurtarici bir yol haritas1 sunmaktadir. Tek amacim giderek
daha derin bir kriz ve kaosa yuvarlanmakta olan insanlarin dikkatini bu
konu tizerine ¢ekmeye ¢aligmaktir.

Caba bizden, basar1 Allah’tandir...

Ali Bulag
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GIRIS

DIN, ISLAM VE MODERN DUNYA

Islam, her tiirlii miilahazanin 6tesinde bir dindir. Giindelik hayati-
muzda karg1 karsiya geldigimiz sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve politik sorunlara
giivenilir (ve aynt zamanda sahici) ¢o6ziimler aramak amaciyla din’e gon-
dermelerde bulunabiliriz. En ¢ok bilindigi ve kargitlarinin dahi teyid ettigi
gibi, din (diigiincesi veya dinler)in entelektiiel ve ruhi hayatimiz iizerinde
derin ve yaygin etkileri var. Ancak biitiin bunlara ragmen, din dedigimiz
tenomen biitiin bu saydiklarimizdan daha fazla, daha 6tede ve daha derin-
de bir geydir. Burada kargilagtigimiz problem dogrudan din tanimiyla ilgi-
lidir ve her haliikarda din kargisinda belli bir tutum sahibi olan insanin —ki
bu red temelinde inkarci veya kabul temelinde imana dayah bir tutum ola-
bilir— din’e iliskin tanimini gézden gegirmesi, belirginlestirmesi gerekir.

Her dinin veya kendini “din-dig1” kabul eden bir diigiince disiplininin
bir din tanimi vardir. En genel anlamda dini, herhangi bir diigtinme, inan-
ma ve yagama big¢imi olarak tanimlamak miimkiin. Bu tanima gore, s6z
konusu olan kendine 6zgii diistinme, inanma ve yagama bi¢iminin mutla-
ka ilahi veya semavi bir kaynaga dayaniyor olmasi gerekmez. Bu anlamda
tanritanimazlik (ateizm) dahi bir “din” kabul edilir. Ciinkii; Tanrr’nin var-
ligin1 kabul etmeyen bir insanin da varlik, hayat ve insana iliskin kendine
gore birtakim diigiinceleri, inang sekilleri ve bunlarin arkadan besledigi bir
yagama big¢imi vardir.
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Din konusunda modern bakig agisiyla bizim aramizda en biiyiik ihtilaf
konusu burada toplanir. Her nedense modern insanlar, din fenomenini
sadece ilahi ve kutsal olanla sinirlandirma gibi koklii, fakat o oranda yanlg
bir kanaate sahiptirler. Onlara gore, herhangi bir varlik goriisii, tabiat ve
insan iligkileriyle ilgili bir diigiince eger kutsal bir referansa ya da ilahi bir
menge’e dayanmryorsa, din tanimina girmez; dolayisiyla buna dayanilarak
gelistirilmig bulunan diigiince gekli, inanma tarzi ve yagama bi¢imi “din-
disr” bir vasif kazanir. Bu, onlar agisindan boyle olsa bile, Tslami bakis
agisindan dogru degildir; onlarin diigiinme, inanma ve yagama bigimleri
tamamen “dini”dir ve fakat bu dinin 6ngordiigii her sey ilahi veya kutsal
bir kaynaga dayanmaz.

Askin ve kutsalin dinin i¢kin ve vazgegilemez boyutunu tegkil etmesi
semavi dinlerin temel bir 6zelligidir ve esasinda sahih bir dinin bu 6zellik-
lere sahip olmasi kaginilmazdir. Ama yine de, bu, s6z konusu 6zelliklere
sahip olmayan bir diigiinme ve yagama geklinin ‘genel din’ tanimi iginde yer
almayacag@1 anlamina gelmez.

Bu, ¢agimiza 6zgii olmak iizere kok salan “din tanimi”nin hangi fak-
torler sonucu tegekkiil ettigi konusu oldukg¢a 6nemlidir.

Ronesans veya Aydinlanma’nin iiriinii olan modern diinyanin insan
zihninde yaptig1 en biiyiik tahribatin, din konusuna iligkin alanlarda ger-
ceklestigini soylemek miimkiin. Ortagag Avrupasrna 6zgii olmak iizere
Hiristiyan diinyasinin yasadig talihsiz tarihsel tecriibe sonucunda, Din ile
Kilise’'nin dogmalar1 6zdeslestirildi ve bu 6zdeslik Tbn Riisdgiiliigiin boy
gostermesiyle Avrupa dig1 diinyanin biitiin yoresel ve evrensel dinlerini
tanimlayan —daha dogrusu sinirlayan— bir nitelik kazanip yayginlagti.

Hagh savaglari sirasinda din (Hiristiyanlik), Avrupal kral ve diinyevi
siyasete cok merakli olan papalarin birer siyaset aractydr. Ibn Riisd’ii ta-
niyan zamanlarda, din, gergekligin bilgisini arayan insan aklinin 6niinde
yiikselen bir duvar gibi yiikseldi. Descartes’la din, fizik diinyanin mate-
matikle bilinebilir ve 6lgiilebilir bilgisinin 6tesinde, bilinemez diinyanin
metafizik alanina itildi. 19. Yiizyillin pozitivistleri felsefe ve metafizik adi
altinda bilimlerden baglamak iizere giindelik hayattan siyasete, nihayetinde
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Giris / Din, Isldm ve Modern Diinya

psikolojiden kiiltiire ve hatta sanata kadar biitiin alanlarda dini arindirma
hareketine giristiler.

Karl Marks’a gore din; tiretim araglarinin belirleyici oldugu bir diin-
yada siirekli duruma gore degisen bir {ist-yap1 kurumu, Sovyet Komiinist
Partisi’ne gore; veba ve sitma gibi miicadele edilmesi gereken bir hasta-
lik nedeniydi. Ttalya, Almanya ve Ispanya’da iktidar olan fagist yonetimler
goziinde; 1rki yiicelten manevi bir 6ge idi. Liberal diinya ise dini inkar
etmemekle beraber, hi¢bir zaman 6nemsemedi, insani hayat faaliyetlerini
kendilerine indirgedigi ekonomi ve siyasette birakin dine belirleyici bir rol
yiiklemeyi, onun etkileyici olabilecegini bile kabul etmedi.

Ama gel gor ki, bu yaklagik dort yiiz yillik fetret doneminden sonra
din yine “geri dondii” ve bir kere daha insanoglunun hayat alanlarinda
merkezi yerini almaya bagladi. Dogudan batiya, kuzeyden giineye yagh ge-
zegenimizde yagayan biitiin insan toplumlarinda ve ister yeni, ister kadim
biitlin irfan havzalarinda dini uyanig hareketleri dipten gelen dalgalarla
beslenerek giinden giine biiyiiyor, gelisip yayginlasiyor.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug su ki; saydigimiz farkli sistemlerin din
kargisindaki tutumlar ne olursa olsun, insanlar gibi sosyo-politik diizenler
de din olgusundan uzak ve biisbiitiin kendilerini ondan yahtarak varol-
mazlar. Modernitenin kendisi bile, biitiin temel varsayimlarini dinin ana
parametrelerini esas alarak tanimlamug ve kendini 6ylece var kilmigtir. Bu
anlamda modernite gibi, onun en ug ve militan projesi olan komiinizm de
sonugta birer dindir.

Oyleyse su soylenebilir: Hangi durumda olursa olsun, insamin bir
inanct var. Din, bu inanci diizenler ve “iman” seviyesine ¢ikarir. Insanog-
lunun diinya hayatini siirdiirmek zorunda oldugu bu varlik diizeyinde ne
salt anlamda “dinsiz” yaganabilir ne de “din-dig” herhangi bir alan tasar-
lanabilir. Bu, birtakim fenomenler tasarlayabilme giiciine sahip zihin agi-
sindan miimkiin goriinse bile, varlik yapisi bakimdan miimkiin degildir.
Zihinler, birtakim kavramlar aracihiiyla diledikleri seyleri tasarlayabilir ve
resmedebilirler; ne var ki bir kavramsal modelin insa ettigi her tasar1 yine
de dinidir. Ciinkii kavramlara ytiklenen 6zel anlamlar yardimiyla din’in
kendisini reddettigini diisiinen bir zihin, gergekte belirli (su veya bu) dine
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KutsaLa, TARIHE VE Havata DONUS

sinirh veya radikal elestiriler yoneltmekte ve fakat her seferinde bir dinin
yerine bagka bir dini ikame etmektedir.

Bu evrensel anlamda ve kesin olarak boyledir; ve artik “din-dig1” bir
diinya tasarlanabilecegini varsayan modern zihin bu degismez ve degistiri-
lemez hakikati kabul etmek durumundadir.

Insan, “dini” olan ile “din-digi” olan arasindaki tercihlerin mahiyeti
ve yoniiyle ilgili tartigmay1 bir kenara birakabilirse, onun bu varolugun
en temelli sorunu kargisindaki zihni tutumunu zedeleyen bugiinkii “geger-
1i” bakig agisinin 6nemli bir handikapini agmig olacaktir. Esasinda, kiiresel
oOlgeklerde iginden gegmekte oldugumuz derin kriz, yeniden bir zihinsel
arinmanin/sigramanin uygun sartlarini hazirlamakta, bir bakima bunu ka-
¢indmaz kilmaktadir.

Kutsal ve ilahi temelde modern diinyaya meydan okuyan dinlerin tize-
rinde ittifak ettikleri ortak mesaj su birkag noktada toplanmaktadir:

“Varlik dleminin farkli ve segkin bir iiyesi olarak insan, Allah’a ragmen
yagayamaz. Hayat, kutsal ve ilahi referanslardan koparildig: olgiilerde an-
lam ve amagtan yoksun sistemlerin kapali ideolojilerinin dar sinirlar1 iginde
hapsolmakta, bu arada insan bogulmaktadir. Hepimiz uyarilmaya ve bir
kilavuzun 6nderliginde dogru yolu bulmaya (hidayet) muhtaciz. Kurtulug
(felah) bununla miimkiindiir.” Insanin, onu Hakikat’in Bilgisi’nden kopa-
ran gururu onun diigmant ve varligin ancak vahy ve hikmetle anlagabilen
bilgisinin iistiine gekilmig aldatici bir ortii (kiiftir)diir. Hayat Allah’n, sis-
temler, beser zihninin birer tirtintidiirler. Insanin Sliimii, sistemlerin hayati
kendi tanimlari ve zahirin fiziksel formlartyla sinirlandirmaya koyulduklar:
zamanlarda baglar. Bu tiir zamanlarin kritik evrelerinde en biiyiik trajedi,
sistemlerin araya girmesiyle insanin hayattan kopmasi demektir; belki de
buna diinyevi tabiatin ilahi tabiata baskin ¢ikmasi, boylelikle izafi olanin
mutlak olanin yerini almasi olayr adini verebiliriz.

i§tc tam bu kritik zamanlarda dinler, insana Mutlak’in mutlak, izafi-
nin izafi oldugunu, kendi mesru baglamlarindan koparilan, servet, bilgi
ve iktidarin kurtarict olamayacagini 6gretirler. Ciinkii “Allah’t unutmug ve
Allah’in da kendisine nefsini (6z varligint miimkiin kilan bilincini) unuttur-
mug” insan gururunun bu ¢ etkinligi), her seyin yolunda gittigi ve insani
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Giris / Din, Isldm ve Modern Diinyn

bagarinin doruguna erisgtigi sanilan bir zaman diliminde hi¢bir eyin yolun-
da gitmediginin ilk biiyiik isaretlerine doniisiir.

Su var ki; biitiin bunlara ragmen, ge¢miste oldugu gibi bugiin de
“dinlerin birer diinyevi siyaset aracr” olarak kullanilmayacaklar1 yoniinde
kesin garantilere sahip degiliz. Diin, a¢gozlii ihtiraslar1 ve siyasal iktidarlar
ugruna din savaglarina bagvuranlar, bugiin de benzer savag kiskirticiigina
bagvurmaktan ¢ekinmezler. Ve yine diin, kabilevi, ziimresel veya sinufsal ¢1-
karlar1 adina dinleri manipiile edenler, bugiin de bu tiirden manipiilasyon-
lardan medet umabilirler ve ummaktadirlar da. Nihayet, dini insan hayati-
nin ok gesitli ve zengin boyutlarindan yalitip tek bir boyuta, sézgelimi salt
politize bir sOyleme (siyasete) indirgeyenlerin boyle bir niyet ve amaglari
oldugundan stipheye diigebiliriz. Bu, politik hayatla iligkisi kesilmis, salt
Oze alana indirgenmig bir tanimin gok Gtesinde bir sey olmakla beraber,
en hafifinden eksik ve yanlig bir tanim bile kabul edilebilir. Bundan dolayz,
din ve 6zellikle Tslim dini her tiirlii miilahazalardan ve bilhassa onu sinur-
landirmay1 amaglayan salt politik hareketlerden gok daha fazla bir geydir.

Ancak biitiin bunlara ragmen, insan din olmaksizin sahici bir diinya
tasarlayamaz ve din-dig1 bir hayat siirdiiremez. Bu, modern ¢agin bize
ogrettigi en somut ve kesin gergektir. Eger insani varolusun nihai ama-
c ilahi tabiatin, diinyevi tabiata baskin ¢ikmasi ise, bu durumda bizim
varolusumuz Tlahi Nefha’ya doniigiir. Bu, insanin bireysel gabasi, topluluk
(iimmet) hayatinda Tlahi Emr’e doniisle tamamlanir ve bu biitiin kainatin
varolusuna sebep olan bir bagka Emr-i Tlahi olan “Ktin” emriyle ortiisiir.
“Allah’in eli (rahmeti) cemaatin tizerinedir” ve timmet de ilahi emrin tecel-
li aracidir. Bu agidan insanin bireysel ruhu, immetin hayatini diizenleyen
Miinzel Seriat ve varlik aleminin ilkesi bir Hakikat’te toplanmis olur ki;
iste bu Tevhid’dir.

Tlahi temeldeki dinlerin esast ve bu kutsal gelenegin son halkast olan
Islamiyet, insani su iki seye davet eder: “Allah’a ibadet et ve varlik diinyasi
ile barig (silm) iginde yaga!”

Modern diinyanin igine diistiigii bu derin krizden ¢ikabilmesi igin bag-
ka bir ¢ikig yolu goziikmiiyor. Bu hakikati her vicdan ve akil sahibi insanin

teyid etmesi gerekirken, sozde kimligi Miisliiman olan ¢ok sayida insanin
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dahi teyid etmemesi aslinda ¢ok da sasirtict sayilmaz. Ciinkii bilinci ait
oldugu mihverden koklii bir sekilde kaymaya ugramig (gaflet) insanlarin
modern diinyay1 inga eden gorkemli yapilarla yiiz yiize gelirlerken, bu-
nun zamaninda ve dogru bir muhasebesini yapamamig olmalar1 6nemli rol
oynamugtir. Deve, ugurumun kenarindaki ota kanar ve ona yoneldiginde
“gaflet”e diiger. Insanin gaflete diigmesi hali bilincinin asli ve mesru mihve-
rinden kayp tutkuyla diinya hayatina yonelmesi ve ona kilitlenmesidir.

Her seyin, bilincin, sosyal yapilarin kirilmaya yol a¢tig1 bu evrensel
tenomenin ciddi bir sorun olarak Miisliiman diinyanin giindemine girme-
sinin tarihi, gegen ylizyihn ikinci yarisina kadar iner. Biitiin zamanlarin
onemli bir kesitini tegkil eden 19. Yiizyilin ikinci yarisinda sanayi devri-
miyle, insanoglunun sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel hayatinda kokli
degisimler bag gosterdi. Her ne kadar bu koklii degigim once Kita Avru-
pas’nin Bati yakasinda ve Ingiltere’de basladiysa da kisa zamanda bagka
bolgelerde etkisini gostermekte gecikmedi.

Bu genel konjonktiiriin etkisinde Islam diinyasinin 6nde gelen elitleri,
bir tiir cevap verme arayigina girdiler. Aslinda bu, cevap vermeden ¢ok, bir
tiir refleks, kendini koruma i¢ duygusu tiiriinden bir tepki sayilirdi. Tam
bu sirada Misi’dan Hind yarim kitasina kadar Tslim diinyasinin belli baslt
bolgelerinin Batinin askeri ve siyasi egemenligi altina girdigini hatirlamak
gerekir. Somiirgeci politikalarin en acimasiz bigimlerde uygulandig: boyle
bir dénemde, Avrupa’nin askeri giicii ve ategli silahlar1 tartigmasiz bir iis-
tiinliik sagliyordu. Ve kuskusuz bu askeri iistiinliigii geride besleyen giiglii
bir ekonomik faaliyet ve teknoloji vardu.

Miisliiman diinya, bu ekonomik ve teknolojik gii¢ olmaksizin Bat ile
askeri bakimdan basg etmenin miimkiin olmadigimni diigiinmeye baglad.
Ancak bu gii¢ nasil ve hangi yollarla elde edilecekti? Iste gecen yiizyilin
sonlarindan bu yana Miisliiman diinyanin zihnini meggul eden en 6nemli
konularin baginda bu sorunun cevabi geliyordu.

Onerme s6yle konulmustu: Tslam diinyas1 Batinin 6niinde gerilemis
bulunmaktadir; peki IslAm diinyasinin “gerileme” sebepleri nelerdir? Is-

lamcilar dahil, herkesin genel kabuliine gore, eger bu soruya dogru bir ce-
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vap bulunabilirse, ¢6ziim i¢in de uygun ve dogru bir ¢ikig yolu bulunmusg
olacakti.

Bu sorunun dogru sorulup sorulmadig: konusu uzun ve anlamh bir
tecriibenin sonunda anlagilacakti. Buna ¢alismamizin ilerleyen boliimlerin-
de deginme firsatin1 bulacagiz.

Yakin tarihin Islimcilart sorunu bu sekilde ortaya koymuslardi, ama
gok sonralar1 yeterince iizerinde durulmadigr anlagilacak olan bir nokta
vardi ortada, o da suydu: Bat1 kalkinmasi denen olgunun ad: Kapitalizm’di
ve bu dev projeyi hayata gegiren tarihsel dinamiklerin higbiri Islim diinya-
sinda mevcut degildi.

Tarihte bir kere daha tekrarlanmasi miimkiin olmayan kapitalizmi Ba-
tida ortaya ¢ikaran {i¢ ana faktorden sozedilebilir.

1. Dini-kiiltiirel faktor: Ispanya ve Sicilya iizerinden Islim diinyasin-
dan saglanan bilgi intikalinin dogurdugu temel sonuglar. Bunlarin baginda
Ronesans, Reform ve Aydinlanma gelir.

2. Maddi ve sosyo-ekonomik faktor: Bu, kole ticareti, somiirgecilik ve
yahudi sarraflarin ekonomiye dahil ettikleri faiz olarak 6zetlenebilir. S6z
konusu ti¢ gelisme, kapitalizmin 6ziinii tegkil eden sermaye birikiminin
ger¢eklesmesini sagladi. Kole ticareti emek, somiirgecilik kaynak, faiz de
sermaye birikimi sorununu ¢ozd.

3. Biitiin bu dini-kiiltiirel ve maddi, sosyo-ekonomik faktorleri uygun
bir zamanda ve uygun sartlarda bir araya getirmeyi bagaran burjuva sinufi-
nin ortaya ¢tkmig olmasi.

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi Islam tarihinde bu ¢ok yonlii fak-
torlerin ortaya gikigini gerektirecek tarihsel ve maddi sartlar yoktu. Islim
toplumlarinin, nigin benzer bir ekonomik ve teknolojik kalkinma perfor-
mansint gosteremedigini soranlar, bu faktorlerin Batimin yakin tarihinde
oynadiklari rollerin farkinda olmadilar.

Islamcilarin bakis agisindan sorunun temelinde Islim’in asli kaynakla-
rindan ve devrimci ruhundan uzaklagma olgusu yatmaktaydi. Saltanat re-
jimleri, gelenege siginan ulema ve yiizyillar boyu gozden gegirilmeyen halk
kiiltiiriiniin bid’at ve hurafelerle i¢ ige ge¢mig olmasi Miisliiman diinyanin
geri kalmasina yol agmig bulunmaktadir. Halbuki Islim maddi gelisme,
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ekonomik kalkinma, teknolojik ve bilimsel ilerleme gibi “insanligin yara-
rina” olan geylerin kargisinda degildi. Ancak kendi iktidarlarindan bagka
higbir seyi diisiinmeyen hakim ziimreler, Islim diinyasim geri birakirlar-
ken sugu bagkalarina atma yolunu tutmuglar. Simdi yapilacak is son derece
agik ve basitti: Avrupa’nin ilim, fen ve teknigi alinacak; fakat kiiltiir, ahlak
ve gelenekleri glimriik kapisindan igeriye sokulmayacakti.

Radikal Baticilar ise, Islim dinini geri kalmighgin tek sorumlusu tutu-
yor ve bu durumdan kurtulmak igin idari, siyasi ve hukuki koklii reform-
larin yapilmasini gart kosuyorlardi. 1839 Tanzimat, 1856 Islahat, 1908
Megrutiyet ve 1923 Cumbhuriyet bu diisiince ve miilahazalarla yapildi.

Yakin tarihimizin bu serencami bugiin de siiriiyor. Su var ki, gelinen
noktada hi¢bir seyin tam olarak bagarildig1 s6ylenemez. Her iki kanat ara-
sindaki ¢atigma bugiin de stiriiyor. Ancak iki 6nemli nokta belirginlesmis
durumda:

1. Kapitalizm ve onun bugiinkii iiniversal ad1 olan modernizmin insa-
nogluna mutluluk getirdigi bir yana, gezegeni ve canli hayati tehdit altina
aldig1 gozlenmekte ve bir¢ok diizeyde alternatif ve uygun gikig yollar aran-
maktadir. Son proje olan kiiresellesme ise ‘belirsizlik’ yaninda, bolgeler,
siniflar ve iilkeler arasinda derin egitsizliklere ve potansiyel ¢atigmalara yol
agmaktadir.

2. Gerek tarihsel baglaminda gerekse aktiiel pratiginde Islam ile ka-
pitalizm ve onun bugiinkii versiyonu olan modernizm arasindaki gerilim
devam etmektedir. En temeldeki geligki sekiiler ve profan olan ile ilahi ve
kutsal olan arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadur.

Bu duruma ragmen, gegen yiizyilin mirasini devam ettirme durumun-
da olan gok sayida Miisliiman gevreye gore, Islim bir iilkenin “kalkinma,
gelisme, ilerleme ve refaha ulagma™ gibi sorunlarini ¢6zebilecek potansiyel
imkanlara sahiptir. Bu durumda muhalif diistinme konumundaki insanlara
sadece tercih belirtmek kaltyor. Tamimlanma bigimlerine gore, Islaim ve
modernizm iki ayr1 evrene atiftirlar. Yalniz Miisliiman diinya igin degil,
herkes i¢in sorun olan moderniteyi agmamiz miimkiindiir. Bu yolda ilk
adim olarak gegen ytizyilda:

— “Islam diinyas1 Bati kargisinda nigin geriledi?” sorusunu,
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— “Bugiin Islim’in modern diinyaya cevabi nedir?” sorusuyla degis-
tirmemiz gerekir. Bu yeni bir giindiir (kiiresel modern durum), sorular ve
cevaplar da yeni olmalidir.

Yagsamakta oldugumuz koklii degisim fenomeni, bazi seyleri yeniden
gozden gegirmemizi gerekli kiliyor. Herhalde Sovyet sisteminin ¢okme-
si, 20. yiizyil boyunca yaklagik 2.5 milyar insani etkileyen Komiinizm’in
siyaset sahnesinden ¢ekilmesi, eski Sovyetler’de, Dogu Avrupa, Afrika ve
Ortadogu’daki olaylar vb. yeni gelismelerin bir anlami1 olmali.

Kafkasya, Balkanlar, Asya ve Afrika’nin kritik bolgelerinde yasanan
etnik ve dini ¢atigmalar, 90’larin baginda tek kutuplu olacagi sdylenen diin-
yada ¢ok-kutuplu denge arayislarinin baglamig olmasi ve artik anakronik
yontem ve araglarla ayakta durmaya ¢alisan baskici ve totoliter rejimler
biinyesinde bag gosteren derin ¢atlakliklar, diinya 6l¢eginde bir seylerin
degil, genelde higbir seyin yolunda gitmedigini kanithyor. Sorunlar ve ga-
tigmalar sadece istikrarsiz bolgelerde degil, Amerika ve Bat1 Avrupa gibi
refah toplumlarinda da su yiiziine ¢itkmig durumda. Irk ayrimeiligy, yaban-
a diigmanligi, gogmenler, niifus artigindaki diigiis, kendi iilkelerinde in-
sanlarin miilteci duruma diigmesi, uyusturucu kullanimi, cinsel sapmalar,
biiyiimenin fiziksel sinirlara gelip dayanmasi, siddet ve terordeki artig ile
gevre ve ekoloji alaninda ortaya ¢ikan tehdit vb. sorunlar alelacele “tarihin
sonu”na gelindigi iddia edilen yash gezegenimizin biinyesindeki gifa bul-
mas1 giig, hatta 6liimciil hastaliklara birer igaret sayilir.

Sorunun temelde modernitenin krizini ifade ettiginden kusku yok. Ve
simdi yakin ve orta gelecegi kestirebilme yetenegine sahip segkin zihinler,
gelecegin daha biiyiik ve tirkiitiicii belirsizliklere gebe oldugunu soyliiyor-
lar. Belirsizlik ise en biiyiik korku ve umutsuzluk nedenidir.

Kuzey’in refah toplumlarinda marjinaller, modern toplumun genel
kokugmuslugunu dile getirip ¢ok yonlii ve anlamli elestiriler yoneltiyorlar.
Marjinallerin karg1 koyuslar1 dikkate degerdir; ¢iinkii bana gére modern
diinyamin marjinalleri, Tslim 6ncesi cahiliyede yerlesik dinlerden higbirine
mensup olmayan ve fakat dogru dinin ne olmas1 gerektigi konusunda da
ciddi bir fikri ve kanaati olmayan “hanifler” gibidirler. Tam da kendilerine
Ozgii konumlarina uygun olarak bugiiniin hanifleri, bir yandan moder-
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nizmin nasil agilacagini bilemiyorlar, 6te yandan sekiiler ve “din-digt™ bir
telsefi gelenegi siirdiirmekte 1srar ediyorlar. Oysa, biiyiimenin fiziksel si-
nirlara gelip dayanmasi gibi, sekiiler kiiltiir ve “diinya goriigii” de laiklik
ve ateizmi son sinirmna kadar getirdi ve Aydinlanma felsefesini tiimiiyle
tiiketti.

Simdi yeni galaksilere yolculuga ¢itkmanin zamanidir. Ama bu yeni
galaksi bir “diinya goriigii” olamaz, yepyeni bir “dlem tasavvuru” olabi-
lir ancak. Misirlh Hasan Hanefi’nin bir kurtulug regetesi olarak sundugu
“teolojiden antropolojiye ge¢is”, sonug itibariyle “Allah merkezli bir alem
tasavvuru”ndan “insan merkezli bir diinya goriisii”ne gegisin ifadesidir ki,
modern diinyanin sorunu zaten budur. Hayir Bat1 bizim i¢in zengin ve
biiyiik bir begeri tecriibedir, ama onu tekrar etmek akil kart degildir.

Geldigimiz nokta oniimiize iki yol ¢ikarmaktadir: Ya biitiin varhik
diinyasinin bagli oldugu Ust Tlke (miiteal/agkin) ile yeniden temasa gegip
ahlaki, ruhsal ve entellektiiel yonden dirilecegiz veya igine hapsolundugu-
muz bu demir zindan, teknolojik uygarhkta tutsak kalip ciiriiyecegiz. Bu
demir zindanin hissiz duvarlarini doyumsuz istek ve tutkularimiz 6rmiis-
tiir. Bizim modernligi agma dedigimiz; bu kapali sistemin hapishanesin-
den, ruhi ve zihni blokajdan ilahi/miiteal olana yiikselmek, yine ve bir kere
daha sahici ve hakiki dine, ed-Din’e donmektir.

Hayat ve onun iginde tezahtir ettigi objeler diinyas: sanildig1 gibi an-
lam ve amagtan yoksun degildir. Dinler, her biri ayr1 bir form ve ifade
bigimi olarak varligin ve hayatin anlam ve amacini ogretirler. Refah top-
lumlarindan yoksul iilkelere varincaya kadar, biitiin diinyada moderniteye
karg1 gelisen tepki ve itirazlarin dinlerden geliyor olmasi bosuna degildir.
Bugiine kadar marjinal gruplar, elestirdiler; ama herhangi bir ¢ikis yolu
veya genel geger, uygulanabilir bir alternatif gosteremediler. Bu agidan
marjinallerin yapip ettikleri bosuna degilse bile, umutsuz bir ¢abadur.

Dinler ise sahici, ancak 20. Yiizyilda biitiin diinyada siiren dini uyanig
veya dinlerin kutsal kaynaklarina doniis hareketleri bir donemin —bazilari-
nin deyimiyle son ¢agdas yiizyilin— kapanip yeni bir dénemin baglamakta
oldugunu haber veriyorlar. Bu, 21. Yiizyil olabilir. Altirnatif, postmoder-
nizm de degildir. Agiktir ki, Hakikat fikri ve arayist olmayan hi¢bir “du-
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rum”, kaostan kurtulup kozmosa ulagamaz, yolunu gagirmig (dalaletteki)
insana yol gosteremez.

Gelecegin vizyonuyla ilgili, uyamg halindeki dinler iginde rahmetli
Said Nursi’nin ¢ok 6nceden gordiigii ve isaret ettigi gibi “en yiiksek seda
IslAm’in sedast” goriinmektedir. O, “olacak” diyordu; bugiin olmaktadir.
Rahmetli Seyyid Kutup’un gostermeye ¢alistign “Yoldaki Isaretler”in he-
men hemen hepsi belirginlesti ve yine rahmetli Nedvi’nin yerinde deyimiy-
le “Yeniden Islim’a Déniig” siireci bagladi.

Bir nokta var ki hayli 6nemlidir. Gelecegin diinyasinda gegmiste ol-
dugu gibi gelismeleri tayin edecek olan temel faktorler, askeri anlamda ve
kaynaklari ilahi olan dinler arasi ¢atigma ve savag degil, belki tam aksine
kargiliklr igbirligi temelindeki kigilerin ve cemaatlerin gosterecekleri yiiksek
performans, 6te yandan bireysellesmis modern insanin bizzat bilincinde
stirecek olan diyalog ve centilmence rekabet olacaktir. Bu, siiphesiz yu-
karida tamimini yaptigimiz sekliyle dinler arasi savag ve rekabetin ortadan
kalkacagr anlamina gelmez, belki savag ve rekabetin nicelik ve alan degisik-
ligini ifade eder. Bugiinkii din savaglari, nicelik bakimindan ne Hagh sa-
vaglarina benziyorlar, ne de Katoliklikle Protestanlik arasinda yillarca siiren
kanli savaglara. Ancak Balkanlar ve Katkasya’da siirmekte olan gatigmalarda
stiriikleyici faktor dinidir ve sozgelimi Bognaklar, sadece “Miisliiman kim-
lik”leri dolayistyla bir tiir jenoside tabi tutuldular. Sirp siyasetgilerin yete-
rince iyi Ortodoks olduklar1 sdylenemez; ama Miisliimanlar1 Balkanlar’dan
tiziki ve kiilttirel varliklariyla da silmeye galisirlarken, megruiyetlerini dine
dayandirmaktadirlar. Bu bolgede dini kimlik ile etnik kimlik yeterince ayri-
labilmis degildir. S6z konusu 6rnek, global anlamda gelecegin diinyasinda
din adina gikarilacak askeri savaglarin hangi olgeklerde ve gergekten dini
olacaklar1 konusuna giiphe ile bakmamizi gerektirir. Su var ki, dinler arasi
miicadelenin bugiin oldugu gibi insan bilinci diizeyinde daha da siddetle-
nerek artacagi, niyetleri ve hedefleri salt ekonomik, askeri ve politik olan
giiglerin dinleri birer ¢atigma araci olarak kullanmak isteyecegi beklentisi
iginde olabiliriz. Bu gatigmay1 Onleyecek olanlar, dinlerin iginde kargilikly
diyalog ve isbirligine inananlar olacaktir.

Kuskusuz dinler agkin temelde bir olsa bile, tarihsel zamanlarda ka-
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zandiklar1 formlar itibariyle birlesemez; boyle bir seyi hi¢ beklememeli.
Ama ortak sorunlar kargisinda ortak sorumluluklar yiiklenerek kargihikli
diyalog ve igbirligi imkanlar1 aranabilir.

Bugiin igin biitiin dinlerin Oniindeki ortak sorun, pratikte ve higbir
felsefi temele dayanmayan ateizm; bir yagama bigimine doniisen materya-
lizm; siyaset, ahlak, giindelik hayat, hukuk ve sosyal iliskileri yonlendiren
sekiilerizm ve belki de biitiin bunlarin toplami, ideolojisi ve projesi olan
modernizm’dir. Her din bu handikaplar1 agabildigi oranda kurtarici ve yol
gosterici olabilir. Hangi dinin daha sansh olacagini ise o dinin Kitab’t ve
miintesibleri tayin edecektir.

Bu konuda 6ziinde sekiiler olan siyasi ve uluslararas: giiglerin dini ma-
nipiile edebilecegini hesaba katmaliyiz. Birtakim insanlar ve gruplar, far-
kinda olmaksizin o t bilinglerinin derinliklerinde yatan iktidar hirsin1 dini
formlar igine sokarak agiga vurmak istiyorlar ve elan agiga da vuruyorlar.
Bu iktidar hursi, patolojik bir kisilikle bulugtugunda, fanatizm ve kor bir ra-
dikalizm seklinde tezahiir eder. Son ¢6ziimde baskici, yukaridan buyurucu,
totaliter ve sekter olan biitiin radikalizmler, 6nce adina konustuklar1 dine
zarar verirler, sonra da insana ve hayata...

Siikiirler olsun ki Allah’a, Tslam diinyast giderek bir kizamik gikarir
gibi patolojik unsurlarini bir bir dokiiyor, radikalizmden gergekligin diin-
yasina, kendisinin aktif 6zne oldugu tarihe, kisaca hayata, insana yoneli-
yor.

Iste dini yeniden kesfedip, gezegen 6lgeginde ve evrensel bir dille sos-
yal, insani, ruhsal, ekonomik, politik, entelektiiel, hukuki vb. biitiin alan-
larda diinyanin zihnini ve kalbini fethe ¢ikmanin tam zamanidir. Islim’in
kutsal referanslarinda “fetih”, somiirgeci bir talan ya da siyasi ve askeri
iktidar alaninin genigletilmesi degildir; tarihin kurucu 6znesi olmaya aday
potansiyellerin kendi 6zgiir iradeleriyle kutsalla temasa ge¢meleri ve hayati
doniigtiirmeleri imkanidir.

Unutmamak lazim ki, Miisliimanlarin kendilerini ve hayati degistirme
gibi kutsal amaglar1 var. Bu, uygun bir zamanda Islim’in ve Miisliimanla-
rin tarihe ve hayata dontistidiir.
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ISLAMCILAR’IN OKUMA BICIMI
v

“Islam diinyas1 nigin geri kaldi?”

Yaklagik 150 yildir “Islim diinyasinin gerileme sebepleri” iizerinde ge-
sitli aragtirma ve tartigmalar yapilmaktadir. Goriinen o ki ilerlemeci tarih
goriisiiniin temelsiz bir inang, igi bog bir hurafe oldugu anlagilmadik¢a bu
konu ile ilgili tartigmalar siirecektir.

Gegen yiizyilda Cemaleddin Efgani’nin (Iranlilarin deyimiyle Esada-
badi) aktif katilim1 ve bir yerde yonlendirmesiyle Miisliiman diinyanin zi-
hin hayatinin tam ortasina gelip oturan bu konu, temelde bir 6n kabulden
hareketle s6yle vazediliyordu: Islim diinyasi uzun siiren bir durgunluk dé-
neminden sonra “gerileme” siirecine girmisti. Bu 6n kabuliin dayanaklar:
oldukga kesin, agik ve somuttu. Bunlarin baginda genelde Islam diinyasi ve
6zelde Osmanli devletinin Avrupa ile giristigi savaglarda askeri yenilgilere
ugramasi ve bunun sonucunda Miisliimanlarin, kimi yerde toprak kaybe-
derken, kimi yerde dogrudan siyasi ve askeri bagimsizliklarini kaybedip
somiirge durumuna diigmeleriydi.

Gergekten pes pese gelen askeri yenilgilere yakindan bakildiginda du-
rumun vehameti daha iyi anlagihyordu. Avrupa ile giristigi ¢etin savaglar
sonunda bir zamanlar Viyana onlerine kadar iki defa giden Osmanli dev-
leti, 1774 yilinda imzaladig1 Kiiglik Kaynarca Anlagmasiyla Bat1 kargisinda
yenilgiye ugradigini resmen kabul etmig oluyordu. Bundan 24 yil sonra
yani 1798de Napolyon Misir’1 iggal etmis, arkasindan bunu 1830°da Fran-
sizlarin Cezyair’e girmeleri izlemisti. Hind kitasinda yenilgiler 18. Yiizyilin
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ikinci yarisinda baglamig ve Bengal bolgesi (Mogol Miisliimanlar) Ingiliz
hakimiyetine girmisti. Hind yarimkitasindaki en biiyiik yenilgi ise bilindigi
gibi 1852°de Hind-Pakistan alt-kitasinin Ingilizlerin denetimine girmesiy-
le tamamlanacakti. Aym tarihlerde Rusya ile giristigi savagta, Aras nehri
kuzeyindeki topraklari, “Kafkasya’daki 17 sehri” kaybeden Iran, onur kiri-
a bir anlagma (1828) imzalamak zorunda kalmisti. 1881°de Fransizlar'in
Kuzey Afrika’nin hassas bolgelerinden biri olan Tunus’u ve ardindan bir
yil sonra Ingilizlerin Misir’t ve stratejik Gnemi tartisgilmayan Siiveys Kanali-
’ni iggal etmeleri biitiin TslAm diinyasinda tam bir panik havasinin dogmast
sonucunu dogurdu.

Bu vyenilgiler ve askeri isgaller siirerken, Imparatorlukta ve &zellikle
Saray ¢evrelerinde bu sonu nerede bitecegi belirsiz onur kirict durumdan
kurtulma yoniinde ¢esitli arayiglar bagladi. Esasinda bu siire¢ daha 6nce
baglamisti. Padisahlar, zaman zaman ya ulemadan durumu anlatan rapor-
lar yazmalarini istemigler veya Avrupa’daki gelismeleri izlemeyi diigiin-
miiglerdi. Nitekim Damat Ibrahim Pasa, Fransa’ya elgi olarak gonderdigi
Yirmisekiz Mehmet Celebr’ye Avrupa’daki gelismeleri yerinde izlemesini
ve rapor etmesini istemigti. 1786’da baglayan Osmanli-Rus savagi, Os-
manl ordusunun yenilesmesine bir siire sekte vurmugsa da hemen sonra
Fransa’nin, Osmanli ordusunu yenilestirme ¢abalarini tistlenmesine karar
verilmigti.

III. Selim’in ulema ve Yenigeri ocaginin giiciinii notralize etmek ama-
cryla Nizam-1 Cedid ad1 altinda yeni bir ordu kurmak istemesi ile daha son-
ralar1 II. Mahmud’un 1826°da Yenigeri ocagini tasfiye edip yerine Asakir-1i
Mansure-i Muhammediye adli talimli bir ordu kurmas: hep bu gergevede
diisiiniilen ve fakat askeri sahalara inhisar etmekle yetinilen tedbirlerdi.
Asil en biiyiik reform, 1839°da Tanzimat Fermanrnin ilaniyla gergekles-
tirildi. Mustafa Resit Paga’nin hazirlayip Abdulmecid’e onaylattig1 bu 1s-
lahat programi genis olgiide birtakim sosyal, hukuki ve idari degisiklikleri
igeriyordu.

Tanzimat Fermani iki bakimdan 6nemliydi:

TIki, tarihi boyunca miraslarini devraldigr diger devletler gibi (kismen
Emevi ve Abbasi ve agirlikli olarak Selguklu ve Bizans) Osmanli devleti,
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bireye ve hangi dinden olursa olsun yonettigi Milletler'’e yonetim alanin
kapali tutan ve 6rfi temele dayanan yapisindan hareketle, bizzat kendisi ve
resmi olarak Batililagma’y1 ‘resmi bir politika” seklinde formiile ediyor ve
onlerine koymug oluyordu. Ikincisi, bu karartyla Saray veya devlet, Os-
manlr’nin politik toplumunu tegkil eden ulema sinifin1 geleneksel Osmanly
ordusuyla birlikte tarihe havale etmek istiyordu.

Bunun ne anlama geldigini tam olarak kavramak i¢in Osmanl sosyal
hayatinin genel yapisina kisaca temas etmekte yarar var:

Bugiinkii terimlerle ifade edecek olursak, Osmanlr’da “sivil” ve “resmi/
politik” olmak iizere iki toplumsal yapinin varligindan so6z edebiliriz. Sivil
toplum Seriat’la korunmug, halkin giindelik hayatinin tamami demektir.
Osmanl, Seriat kurallarinin gegerli oldugu alanlarda adalete biiyiik 6nem
verirdi; ¢agdaglar1 Avrupal devletlerle mukayese edildiginde donemin en
adil devleti olarak 6ne gikar. Sivil hayatta Seriat, halki devlete kars1 koruyan
giivenilir ve etkili bir kalkandir. Bir yoniiyle Osmanl toplumu sivil hayatin
devlete kars1 Seriat’la korundugu bir tiir “Hukuk toplumu™ sayilir.

Ancak Seriat’in alani siyaset ve yonetimin bagladig: sinirda bitiyordu.
Bundan sonra Orf hukuku baglardi. Bu duruma gére politik toplumda Orf
hukuku ve Orfi yonetim gegerliydi. Halktan birtakim bireyler ve ziimreler,
yOnetim ve siyaset iglerine karigmadiklari stirece giivenlik i¢indeydiler. Ama
yonetim iglerine bulastiklar: andan itibaren onlar i¢in gegerli olan Seriat ya-
salar1 degil, temelleri 16. Yiizyilda atilmig ve genis 6lglide eski Tiirk devlet
geleneklerinden, Bizans tecriibesinden devsirilmis bir tiir Cengiz Yasasi
olan Orfi hukuktu. Bundan dolay: Osmanlr’da siyaset “katl (6ldiirme)” ile
eg anlamli bir sozciiktiir ve “siyaseten katil”’den bazan 4. Murad donemin-
de oldugu gibi Seyhiilislamlar bile nasibini alirlardi. Sadrazam, paga, kad:
ve hatta kiigiik gocuklarin oldiirtilmesi siyasetin kendisine adandigi Nizam-
1 alem igin gegerli teamiillerindendi. Osmanlr’nin genel perspektifinden
Nizam ancak devletle kaim olabilirdi; bundan dolay1 “ebed miiddet” olan
devletin bagindaki sultan Allah’in yerytiziindeki golgesi (Zillu’llah fi’l-arz)
hitkmiindeydi.

Osmanlr’da devlet veya politik toplumun {i¢ sac ayagindan bahsetmek
miimkiin. Bunlar da, Askerler (seyfiye), Biirokratlar (kdlemiye) ve Ulema
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(ilmiye) idi. Iste Miisliiman birey, toplum (iimmet) ve devletle organik
bag1 olmayan sivil ulemanin yoklugu veya bunlar oniindeki siyasal kati-
lim kanallarinin tikali olmasi ya da yonetimde fiilen goérev almig bulunan
ulemanin resmi toplumun bir pargasi olmasi, Osmanlr’da devleti her gey
kilan, gogu zaman hikmet-i hiikiimetle hareket eden ve dolayisiyla politik
ve idari alani, biitiin gii¢ ve kuvveti elinde toplayan fetis bir kimlige biirii-
miistii. A¢iktir ki boylesine giiglii ve muktedir bir devlet, iimmetin biitiinii
adina da birtakim etkili ve koklii kararlar alma yetkilerini elinde tutuyordu.
Bunun en somut gostergesi, Osmanlr’da Saray’in Tanzimat Fermani ile
Batihlagma kararint alabilmis olmasidir.

Fakat tuhaf bir geligme seklinde goziikse bile, Batililagmaya ilk biiyiik
tepki sivil halk giiglerinden degil ulema’dan geldi. Burada paradoksal bir
durum goze garpar. Ciinkii sosyal hayatin biitiiniinii Batihlagma yoniinde
degistirmeye karar veren devlet, sonugta asker ve biirokratlar yaninda ule-
ma smifina da dayaniyordu. Su halde hi¢ degilse teorik olarak ulemanin
tepki gostermemesi beklenirdi.

Tabiatiyla durumun ig yiizi farkli bir mahiyet arzediyordu. Ciinkii
II. Mahmut’la baglayan siireg, bir bakima devletin {i¢ sinifi arasindaki mu-
tabakat'in (konsensus) bozulmasi sonucunu dogurmustu. Bunun makul
sebepleri vardi.

En bagta sorunun ¢oziimiinii devletin askeri yapisini Batili ustil ve
tekniklere gore yeniden tanzim etmekte goren Saray, bu degisikligin askeri
kanada onemli roller yiikleyecegini tespit etmisti. Buna bagh olarak Tan-
zimat Fermanr’yla devletin sosyal, hukuki ve idari yapisinda temel degisik-
likler 6ngoriildiigiinden, bu iste biirokratlara biiyiik gorevler diigtiyordu.
Her iki alandaki degisiklik arzu ve tasarilar1 yepyeni bir vizyon, yeni bir
bakig agisi, yeni bir zihniyet gerektiriyordu. Oysa ulema, aginmig ve hayli
demode olmug kavram ve ¢oziim sekilleriyle yeni reformun ¢ok uzagina
diisiiyordu. Nitekim III. Selim’den ve hatta 6ncesinden bile, ne zaman ule-
ma’ya, “Devleti i¢ine diistiigii bu durumdan nasil kurtarabiliriz?” seklinde
bir soru yoneltilse, ulema “Atamiz Kanuni Sultan Siileyman’in gelenekleri-
ne donelim” diyerek eski kurum ve sekillere doniisii teklif etmekten basgka
bir ¢ikig yolu goster(e)miyordu.
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Oyle anlagiliyordu ki; ulema saglhikli ve gergekgi bir ¢oziim iiretebi-
lecek durumda degildi. Ama yonetim {tizerinde biiyiik bir etkiye sahipti.
Giiciinii bilhassa Yenigeri ocagindan ve halk iizerindeki gorece saygisindan
aliyordu. II. Mahmut, ulemayi tasfiye etmenin etkili bir yolu olarak Ye-
nigeri ocagint ortadan kaldirinca ulema bir anda desteksiz ve savunmasiz
kaldi. Iste Tanzimat Fermani ve bunu izleyen 1856 Islahat Fermam bu
sartlar altinda ilan edilebildiler.

Devlet, 19. Yiizyihn ikinci yarisindan sonra fiilen ulemay devletten
tasfiye etme yoluna gitti ve bunun yerine asker ve sivil biirokratlarin 1srar-
I1 arzusu olan Batililagma ve reform programlarinin gergeklestirilmesinde
ulemanin oynadig1 rolii oynayacak olan “laik-aydinlar” ziimresini ikame
etmeye calistt. 1908°de Tkinci Megrutiyet’i getiren askeri Thtilal ile 1923’te
Mustafa Kemal’in Cumhuriyet’i kurmasi bu siireci tamamlamug oldu.

Yeni bir tanim, yeni bir sOylem

Islam diinyasinin igine diistiigii bu durum, birbirini peg pese izleyen
askeri yenilgiler, Osmanl Sarayr’min, devletin ve toplumun genel yapisini
Batililagtirma yoniinde aldigy koklii karar ve reform programlar ile ulema
siifinin etkisini kaybetmesi yepyeni bir tartigma giindeminin olugmasina
yol agt1. Tartigma, ana hatlariyla {i¢ ayr1 kesim arasinda siirip giden bir
konu gibi goriiniiyor idiyse de, 6ziinde ortak bazi sorunlara atif yapmada
birlesiyordu. Hemen hemen herkesin ve her kesimin tizerinde ittifak ettigi
ortak nokta suydu:

Islam 4lemi kesin bir gerileme i¢indedir. Birbirini izleyen askeri ye-
nilgiler, toprak kayiplar1 ve genelde sosyal ve ekonomik hayatta gézlenen
durgunluk Tslim 4lemi ile Bati diinyasi arasinda biiyiik mesafelerin agildi-
g gostermektedir. Islim diinyasi kendine uygun bir ¢ikig yolu bulup,
iginde bulundugu edilgen, yenik ve ezik durumdan kurtulmalidir.

Sorunu bu gergevede vaz’eden ve kendilerince gesitli teshisler koyup
¢Oziim tireten kesimleri ii¢ ana grupta toplamak miimkiindiir:

1. Radikal yontem ve etkili reformlarla toplumun Batililagmasini sa-
vunanlar: Bu akimin belli bagh savunuculart Misir’da Asaf Fevzi, Osmanli-
’da Abdullah Cevdet, Prens Sabahaddin, Mustafa Kemal vb.
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2. Milliyetgi bir bakig agisindan, Osmanlr’nin miadini doldurdugunu,
her “ulus”un kendi milli devleti’ni kurup siyasi ve askeri bagimsizligini sa-
vunanlar. Sat1 Bey, Gaspirali Ismail, Yusuf Ak¢ura, Ahmet Agaoglu, Ziya
Gokalp vb.

3. Islami temelde {immetin yepyeni bir ruh ve anlayisla yeniden to-
parlanabilecegini, Islam Birligi (Ittihad-1 Islam) fikrinin kurtarict olacagini
diisiinen, bu yonde somiirgecilige karst yeni bir cihad ruhunu ategleyen,
geleneksel kurum, diisiince ve aligkanhklarin Tslim’in ilk kaynaklarina do-
niilerek tashih edilmesi fikrini savunan Islimcilar. Basta Namik Kemal, Ali
Suavi, Ziya Paga, Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh olmak iizere,
M. Resid Riza, Mehmet Akif, Said Nursi, Muhammed Ikbal, Seyh Abdiil-
kerim Hairi, Fethi Ali Ahunzade, Mirza Malkum Han, Mirza Aga Han
Kirmani, Talebof ve daha ¢ok sayida isim bu akimin iginde yer aliyordu.

Burada Islimcilarin yeni konumlarina ve sorunu vaz'edis sekillerine
gegmeden evvel bazi noktalara dikkat gekmek yerinde olur:

Ilk gozlem olarak, zikrettigimiz bu her ii¢ grubu birbirinden tamamen
yalitmak veya ii¢ ayr1 kompartimana yerlestirmek bazi durumlarda miim-
kiin goriinmemektedir. Zaman zaman Baticilar ile Tslimcilarin ya da Ts-
lamcilar ile Milliyetgilerin Ortiistiigii noktalar olduk¢a 6nemli ve biiyiik bir
benzerlik i¢inde gortinmektedir. Hatta bu agidan bazi gahuslari belirli bir
gruba sokmak bile hayli zordur. S6zgelimi Hindistan’in biiyiik modernist
simas1 Seyyid Ahmed Han boyle bir 6rnektir. S. Ahmed Han, bir yoniiy-
le batihlagmann etkili &nciilerinden, diger yoniiyle Islami temel degerleri
reorganize etmekten yana Islimi ¢evreden biri sayihr. Yine M. Regit Riza,
tarihsel anlamda “hilafet” kurumunun miadini doldurdugunu ve yerine
“Islam devleti” kavramini ikame etmek gerektigini savunurken, temelde
Tiirk milliyetgisi olan Ziya Gokalp veya Mustafa Kemal’in son tahlilde
ongordiikleri ulus-devlet fikrine yaklagiyordu. Benzer durum Milliyetgiler
ile Batialar i¢in de gegerlidir. Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa, bir
yoniiyle Islimci, bagka yonden milliyetgi sayilirlar. Yine kararh bir Batict
olan Mustafa Kemal, reform tasarilari ve goriiglerinin 6nemli bir bolimii-
nii Durkheim sosyolojisinin verilerini esas alarak milliyet¢iligin kuramini
gelistiren Ziya Gokalp ve o da bir lgiide Gaspirali Ismail’den devsirmistir.
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Ancak aym Mustafa Kemal, Islimcilarin temel bir iddiast olan “Islim’in
ilk ve sahih kaynaklarina doniig™ii teyid edercesine meal, tefsir ve hadis
caligmalari yaptirp bastirmistir. Garip bir paradoksa érnek olarak, Islim
dini, Tirk milliyetgigi ve Bati medeniyetinin bir arada kaynagip kurtarici
olabilecegi noktasinda toplaniyordu.

Islam diinyasinin gerileme sebepleri iizerinde cesitli fikirler yiiriiten
Islamer akimin kendisine dénersek, bu akim iginde yer alan gok sayida ki-
sinin de gesitli alt-gruplara ayrildigini ve bunlar arasinda da belirgin goriis
ayriliklart oldugunu tespit edebiliriz. Ancak biz, bugiinkii Miisliiman diin-
yanin bakig agisini derinden etkileyen yakin tarihin Islimcilarinin goriis
ayriligina diistiikleri konulardan ¢ok, goriis birligi icinde olduklar: konular
tizerinde duracagz.

Islam diinyasinin gok yonlii sorunlarim tartigan, bu arada Batici ve
Milliyetgi gevrelerle ilgi gekici polemiklere giren bu yeni Islimci akim igin-
de yer alan sozciilerin ilk goze ¢arpan 6zellikleri, toplumsal kokenleri ve
sosyal statiileri ile geleneksel ulemadan farkli bir kimlik ve kisilik profili
¢izmeleridir.

Yukarida da degindigimiz gibi ulema sinifinin iki 6nemli 6zelligi var-
di: Bunlardan biri, devletin iginde asker ve biirokratlarla birlikte politik
toplumu olugturmas: dolayisiyla sivil bir simif degildi; bu, ulemay: olayla-
ra devletin resmi din goriigiinden, Saray perspektifinden bakmaya zorlu-
yordu. Bunun kaginilmaz sonucunda ulemanin gozii hep tarihe, gegmise
doniiktii. Urettigi ¢oziimlerin, geleneksel kurumlarin canlandirilmast veya
Kogi Bey Risalesi’nde gozlendigi gibi Osmanlr’'nin gorkemli gegmisine atif
yapmanin Otesine gegmemesinin sebebi buydu.

Ulema, halkin s6zciiliigiinii istlenmek demek olan sivil ve gercek Is-
lami konumunu Abbasiler’in orta zamanlarindan ve 6zellikle biiyiik hu-
kuk¢u Ebu Yusufun Harun er-Resid’in yonetiminde Kadi’l-Kudat, yani
Adalet Bakanlhig1 gorevini kabul etmesinden sonra kaybetmigti. Osmanlr’-
da bu siireci tamamlayan en 6nemli gelisme, Istanbul’un fethinden sonra
Fatih Sultan Mehmet’in belki de Islim tarihinde ilk defa, Seyhiilislimlik
kurumuna yepyeni fonksiyonlar yiiklemesi, onu yeniden konumlandirmasi
ve boylelikle devlete bagiml hale getirmesi oldu. Devletin idari ve hukuki
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yapisint yeniden restore eden bu yeni uygulamaya gore, Padisah’in ikiye
ayrilan iradesinden “diinyevi” olanin1 Sadrazam temsil ediyorken, “dini”
olanini Seyhiillslim temsil ediyordu. Yasama, yiiriitme ve devletin orfe
dayali genel politikasindan bagimsiz yarg: yetkisi olmayan, Divan’da gogu
zaman Kazasker tarafindan temsil edilen ve asil gérevi atanmug bir kisi ola-
rak istigari mahiyette goriigler beyan edip fetva vermek olan Seyhiillslim’in
bu konumu, Bizans’ta gegmiste cari din-devlet iliskisinin tizerinde oturdu-
gu Imparator-Patrik konumunun bir izdiisiimii goriiniimiindeydi.

Bu yoniiyle Osmanlr’daki din-devlet iliskisinin Teokrasi’den ¢ok, agir-
likli olarak Bizantinizm’e yakin oldugu soylenebilir.

Su halde devlet iginde 6rgiitlenmig Osmanlr’daki din kurumunun ba-
gimsiz olmamasi ve kendi adina 6zgiir kararlar alma ve icraatlarda bu-
lunamamasi, onu politik topluma eklemleyen resmi kimliginin de ifadesi
demektir. Bu konuma sahip ulema, ikinci 6zellikleriyle karsgimiza gikar ki,
o da ictihad kapisini kapali tutma olgusudur.

Surast agik ki, genelde Islim dinine ve 6zelde Islim Peygamberi’nin
(s.as.) yasal varisleri olan ulema’yal en biiyiik dinamizmi kazandiran ana
faktor ictihattir. Igtihat, dine zamana kargi dayamiklilik saglayan ve top-
lumsal her soruna Islim’in genel ilkeleri ve Seriat Koyucu’nun maksad
dogrultusunda ¢6ziimlerin aranip bulunmasini temin eden hayati bir ¢aba-
dir. Igtihat kurumunun bu sosyal ve hukuki boyutu yaninda siyasi boyutu
da 6nemlidir. Ciinkii Islim’da resmi din ve devlet goriisii olmadigindan,
timmete igtihat ve miigtehitler siireklilik kazandirir. Bu, ayn1 zamanda si-
yasal iktidar kargisinda iimmetin haklarini savunma, yoneticilere muhalefet
etme, yonetimin keyfi tutumlari Oniine set ¢gekme, kisaca siyasal katilim
kanallarini agik tutma ile yakindan ilgili bir durumdur.

Abbasiler’in orta zamanlarina kadar, gerek Stinni gerekse $ii ulema
ve miigtehitler, bu kanali igleterek yonetimlere muhalefet ettiler, iimme-
tin temel hak ve 6zgiirliiklerini savundular. Igtihadin bu donemde siyasal
otoriteyi rahatsiz edecek boyutlar kazanmasi, yoneticileri igtihat kapisini
kapattirma yoluna sevketti. Ciinkii eger ictihat yapacak miigtehitler gelene-
gine son verilebilirse, yonetimlere karst muhalefetin de kokii kesilmig ola-

L «Alimler peygamberlerin varisleridir.” (Ebt Davud, Iim, 1)
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cakt1. Iste tamamen siyasi nedenlerle i¢tihada kargi bir kampanya baglatilip
bu kapi resmen degilse bile fiilen kapatilinca, siyasal iktidarlar rahat nefes
alabildi ve sonunda Osmanlilar’da gozledigimiz gibi bir yandan temelde
Seriat’la celisgen Orfi hukuka dayanak bulunabilirken, 6te yandan din ve
ulema devlete bagimli hale getirilebildi.

Bunun iki sonucu tartismasiz 6nemlidir: Tlki, ulemanin zaman iginde
halka yabancilagmas: ve politik toplumun resmi bir kurumu olarak sivil
topluma aykar1 bir konumda yer almasi; digeri, 6zellikle 18 ve 19. Yiizyil-
larda hizli bir degisim gegiren toplumsal sorunlarin 6niinde Islimiyet’in
¢oziim getirme yetenegini kaybedip bu durumun laik hukuk, diisiince ve
kiiltiirtin gelismesine zemin hazirlamasi. Elbette eger ulema, canli bir igti-
hat gelenegini siirdiirebilseydi, Islim diinyasinda Batr’dan ithal edilen Av-
rupa hukuku ve laik kiiltiir bu kadar rahat geliyme sans1 bulamayacakti. Ni-
tekim bunun canli 6rnegi gegen yiizyilin ikinci yarisinda yagandi. Osmanli
devleti 1850°de Fransiz Ticaret, 1858’de Ceza Kanunu’nu kabul edince,
ikili hukuk ve ikili mahkeme sistemi ortaya ¢ikti. Ve bir yil iginde Ser’i
Mahkemelere ve Fransiz Usulii Hukukuna gore i§ goren laik mahkeme-
lere giden davalarin toplamina bakildiginda, laik mahkemelere miiracaat
edenlerin yiizde 90, geriat mahkemelerine gidenlerin yiizde 10 civarinda
oldugu goriildii.

Oyle anlagiliyor ki, gelinen bu noktada ulema ¢6ziim iiretemiyor, yeni
gelismelere, ortaya ¢ikan ihtilaflara ¢6ziim bulamiyordu.

* X%

Iste boyle bir ortamda Hilafet merkezinden ve ulemadan umutlarini
kesen Islimcilarin yepyeni bir kisilik profili ile ortaya ¢iktiklarini goriiyo-
ruz. Islimailar, toplumsal kokenleri ve sahip olduklart ya da sahip olmay1
diigledikleri sosyal statiileri ile geleneksel ulemadan ayriliyorlardi. Gergi
bir kisminin toplumsal kokeni (Said Nursi, Muhammed Abduh, M. Resit
Riza) ulema sayilirdi; devletin resmi kurumu olan 6gretim merkezlerinde
yetismig ve resmi gorevler (Bagmiiftiiliik, miiderrislik vs.) de almiglard.
Ama belli ki kendilerine ulemanin sahip oldugu geleneksel roli yakigtir-
maktan kagimyorlardi. Kimileri de (Muhammed Tkbal, Mehmed Akif) ge-
nel tasnifte Batili egitim veren kurumlarda okumusg ve bunun yaninda gele-
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neksel Islami ilimleri tahsil etmis kimselerdi; ama bunlarin genel profilleri
ulemaninkinden hayli farkliydi. Kisaca yazar, hatip, sair, miiderris, miiftii,
gazeteci, politikact ve hatta devlet adami (Sadrazamlik yapan Prens Said
Halim Paga) gibi gesitli toplumsal kokene ve meslekten gelme Islimeilar,
genig bir akimin Onciileri sayilir.

I¢ ve dis konjonktiiriin zorlamastyla yepyeni bir arayigin iiriinii olan
Islamcilarin ortaya koyduklar ¢abalar sonucunda, geleneksel kiiltiir ve dii-
stince tarihimiz goz oniine alindiginda, yeni bir kavramsal model iginde
yeni bir tanim ve séylem bi¢imi gelistirdikleri sylenebilir. Kimi yerde ve
agirhikl olarak “Selefi” adint alan bu yeni Islimi séylem geleneksel Tslami
soylemden ciddi bir kopusg sayilabilir mi? Bu, siiphesiz cevabr aranmaya
deger bir sorudur.

Islamcilarin geleneksel sdylem kargisindaki yeni konum ve tavir alig-
larina gegmeden evvel, modern zamanlarda ortaya gikan Islimci akimlarin
tiimiinii bu genel “Selefiye” ad1 altinda toplamanin tam da dogru olama-
yacagin belirtmek gerekir. Selefi hareket, daha gok Muhammed Abduh,
Resid Riza ve Mehmet Akif gibi sahsiyetlerin yazilarinda goriiliir. Geriye
dogru gidildiginde Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Ibn Teymiye (El Harrani)
ve Ahmed Tbn Hanbel’e kadar gotiiriilebilirse de, s6z konusu tarihsel bag
simgeleyen zincir iginde, Yeni Selefiye hareketi, gelenegin tam bir devami
sayilamaz. Ciinkii agikga gozlenebilecegi gibi, Islim diinyastyla ilgili mo-
dern projeleri olan bu zatlar, rasyonel akil ve bilimsel bilgi konularindaki
temel 6n kabulleri ile s6zgelimi Ahmed Tbn Hanbel’in ve Ibn Teymiye’nin
akil-nakil tartigmasinda aldiklar1 kararli tutumla hi¢ de ortiisme iginde de-
gildirler.

Asagida biraz daha genis olarak alacagimiz bu konuyu simdilik bir
kenara birakip, Islimcilarin geleneksel Islim’in yerlesik retorigine, resmi
ve yaygin dini sdylemine kargt gergekten “yeni” bir Islimi tamim ve séylem
gelistirdiklerinin altin1 gizmekle yetinelim.

Islamcilar’in oncilleri

Islamcilarin, kaginilmaz olarak hukuki birtakim koklii reformlart 6n-
goren sosyo-kiiltiirel bir proje olmasi hasebiyle batililagmaya karst ¢ikma-
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lar1 onlarin en belirgin 6zelliklerinden biri sayilir. Bu noktada bir yoniiy-
le geleneksel ulema ziimresiyle ortiisme iginde olduklarini diigiinebiliriz.
Ancak bu ortiigme sadece bu kadarla sinirhidir. Ciinkii her iki kanadin,
askerler ve sivil biirokratlar eliyle devlet tarafindan topluma yukaridan ve
otoriter yontemlerle dayatilmak istenen batililagmaya kargi ¢tkmalarinin
farkli sebepleri vardir. Ozellikle Osmanli ulemasi, II. Mahmut’un icraati,
Tanzimat ve Islahat Fermanlarimn ilani ve 1908 ihtilaliyle basa gegen Ttti-
had ve Terakki Cemiyeti’nin niyet ve programlarina bakarak, devletten ta-
mamen tasfiye edilmek istendigini artik iyice anlamigti. Bu agidan reform,
1slahat veya genel olarak batililagma, ulema igin bir felaket programindan
bagka bir sey degildi. Bundan dolay1 ulema, yalniz sosyo-kiiltiirel yoniiyle
degil, maddi, hukuki, idari, ekonomik, askeri ve teknolojik yonleriyle de
batilagmaya topyekiin kars1 ¢ikiyordu. Bu konuda kendi yanina ¢gekmeye
caligtigr Padisah ve devlet bir umuttu.

Bu nedenle s6zgelimi Osmanlr’da Anayasa (Kantin-i Esasi) tartigmala-
r1 giindeme geldiginde, Nusret Pasa, Arap¢a’dan ¢evirip II. Abdiilhamid’e
sundugu bir kitaba yazdig1 6nsozde, Batr’dan ithal edilmek istenen demok-
rasinin, Allah’mn varhigini inkar eden dehrilik’le (ateizm) ayni gey oldugu-
nu, demokrasinin 6ngordiigii ilerleme’nin (terakki) Islim devletinde ge-
cerli olan din ve ahlika aykir1 diistiigiinii; Islim devletinin mutlak anlamda
Kitap ve Siinnet’e dayanmasi nedeniyle halk yonetimi olan demokrasinin
veya Mesruti yonetimin mii’minlerin emiri Sultan’in yetkilerini garta bagla-
yip sirlandiracagini ve bunun da Islim Seriati’ni yiiriirliikten kaldirmak-
tan bagka bir anlama gelmeyecegini soylityordu. Benzer bir goriig resmi
ulemadan Fetva Emini Halil Efendi tarafindan da savunulmustur.

Bu durum, tiim batihlagma akimlara ulema sinifinin nigin kati mu-
hafazakar bir tutumla karst ¢iktigini yeterince agiklar. Batililagma prog-
ramlariin tutmasi, baticilarin kazanmasi ve fakat ulemanin kaybetmesi
demekti. Su halde son Osmanh ulemast, saf ve alternatif bir Islimi segenek
adina olmaktan ¢ok, kendi konumu ve devletteki yeri adina Batihlagmaya
karg1 gikiyor, bir tiir ziimresel konumlarini rasyonellestiriyorlardi.

Ulema 1908 ihtilaliyle biiyiik bir darbe yedi ve yonetimden neredeyse
tasfiye edilmekle kars: kargiya geldi. Bu donemde gorece ¢ok partili hayata
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gecis imkanlari gikinca, ulema bu sefer Ittihad-1 Muhammedi Firkasr’ni ku-
rarak Tanzimat 6ncesinde oldugu gibi ordu ile ittifak kurup devlet iginde
mevzi kazanmanin yollarini arads.

Bu olay, ulema sinifinin, ¢6ziimii, iimmetin harekete gegirilmesinde
gormedigini, Miisliiman halkla biitiinlesme gibi bir reflekse sahip olmadi-
gini; aksine tarihsel ve resmi konumu dolayisiyla daima devlet iginde ¢6-
ziim aramaktan yana oldugunu gosteren garpici bir 6rnektir. Oysa toplum
(immet) imanimni ve kendine karg1 duydugu 6zgiiven duygusunu heniiz
kaybetmemigti; eger ulema devleti ele gegirme ve diger simflarla ittifaklar
kurma fikri yerine, toplumu sahih IslAmi idealler ve ahliki erdemler yo-
niinde takviye etme yolunu seg¢seydi, belki daha iyi bir ¢ikis yolu bulabilir-
di. Ama resmi ulemanin tarihsel geleneginde “sivil boyut” olmadigindan
sonunda asker ve polisle ittifak kurma yollarini aramaktan bagka bir ¢ikig
yolu bulamadi.

Bu bakis agis1 kismen bazi Islimci akimlarda bugiin de etkili olmakta
devam ediyor; son tahlilde ulemanin veya 6nemli boliimiiyle Miisliiman-
larin politik toplumla biitiinlesmesini hedefleyen Ittihad-1 Muhammedi
Firkasr’'nin mirasini stirdiirmeye ¢aligtyorlar.

Yeni Islimalarin ise boyle bir sorunlar1 yoktu. Onlar, son tahlilde
“devleti kurtarma” amacinda iseler de, devletin koklii bir sekilde yeniden
yapilanmasini istiyor, ama Batr’dan gelen reform programinin sosyo-kiil-
tiirel yoniine itiraz ediyorlardi.

Bu durum, Tslimcilara genis bir serbesti alani saglamasi dolayistyla
onlarin Tslim diniyle ilgili yeni bir perspektif, daha farkli bir bakis agist
gelistirmelerine firsat veriyordu. Bu yeni perspektifin oncelikle biitiinciil
bir IslAm’t 6ngordiigii sdylenebilir. Onlara gore, Islim heniiz hayatiyeti-
ni kaybetmig bir din degildir; siyasetten ahlika, kiiltiirden sosyal hayatin
yeniden tanzimine, hukuk ve ekonomiden ibadet ve inanglara kadar her
alana ¢oziim getiren, ¢ikig yollar1 gosteren evrensel bir din, bir toplum,
siyaset ve medeniyet projesidir. Islim diinyast eger bugiin yenik, dagmnik
ve geri durumdaysa, bunun sebebi tarih i¢inde Islim dinini taninamaz hale
getiren bid’at ve hurafeler, ¢arpitilmig tasavvufi imajlar, yabana kiiltiir ve
dinlerden sizan etkiler; Muaviye’den beri iimmet hayatini siki kontrol al-
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tina alan saltanat rejimleri; se¢im, biat ve stiranin terkedilmesi ile zaman
iginde sonen cihat ruhudur. Daha 6nce $ah Veliyyullah Dehlevi, tarihsel
bakimdan TslAm toplumlarinin gerileme sebeplerini iki ana faktore indirgi-
yordu: Muaviye ile birlikte Hilafet'in Saltanat’a doniistiiriilmesi ile Ictihat
kapisinin kapatilmast.

Islamecilar da ayni fikirdeydi ve séyle bir ¢oziim diisiiniiyorlard: Tslam
diinyas1 yepyeni bir silkiniste bulunup dinin sahih 6ziine, asil kaynaklari
olan Kur’an ve Siinnet’e, Selef-i Salih’in dogru yoluna doner ve once ci-
hat ruhuyla somiirgecilige, Batr’nin tasallutlarina kars1 koyarsa ve ardindan
Islami temelde genis kapsamli bir 1slahat (ihya, reform, tecdit vb.) hareke-
tine girigme yetenegini gosterebilirse, eskiden oldugu gibi yine bagimsiz,
Ozgiir, onurlu ve ihtisamli giinlerine donebilir; yeryiiziinde iyilik, hayr,
adalet ve ilerleme temelleri tizerinde yiikselen bir medeniyet kurabilirdi.

Bu genis perspektiften bakilinca, Islimcilarin su sorunlarin altini giz-
dikleri tespit edilebilir:

1. IslAim diinyasi askeri, ekonomik, siyasi ve teknolojik alanlarda kesin
bir gerileme ve ¢okiis igindedir.

2. Bunun gergek sorumlusu Islim dininin kendisi degil, fakat gelenek,
yerlegik kurumlar ve dig etkiler altinda tegekkiil eden tarihsel anlayiglar ve
yanls uygulamalardir.

3. Babadan ogula devir esasina dayali tesekkiil eden saltanat rejimleri
bu gerilemenin 6nemli sebeplerindendir. Geleneksel ulema, durumu degis-
tirmek goyle dursun, daha da pekigmesinde rol oynamaktadir; politikacilar
ve halki ezen egraf ve ayan, derebeyleri de bundan yararlanmaktadir.

Bu utang verici durumdan kurtulmak igin Islimcilar su ¢oziimlerin
altin1 ¢izmektedirler:

a. Kur'an ve Siinnet’e doniis: Sahih temelde Islimi bir uyamgi sagla-
mak, bid’at, hurafe ve dis etkilerden arimig bir Islim’a ulasmak igin bu
dinin iki temel kaynag1 olan Kur’an ve Siinnet’e doniis. Bunun yolu Islim’t
dogru kavrayan Selef-i Salihin’ izlemekten geger.

b. I¢tihat kapisinin agilmast: Ictihat kapist agilmali, {immetin genel
gidisinden sorumlu olan ulema ve bilginler, kars1 kargiya gelinen sorunlara
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yeni i¢tihatlar yapmak suretiyle gesitli, dogru ve gergek ¢oziimler bulma-
lidirlar.

¢. Cihat ruhunun uyandirilmasi: Somiirgecilige, bagimsizligin kaybe-
dilmesine ve iggallere kargt koymak ve Batr’dan gelen saldirilar1 piiskiirt-
mek igin biitiin Islim diinyasi ¢capinda bir birlik saglanmal (Ittihad-1 Islim
veya Panislamizm), gerek bunun gerekse yeni bir toplumsal uyanig igin
timmete yeni bir cihat ruhu agitlanmahdur.

Islimer akimlarin genelde Islim diinyasinin aktiiel ve geneldeki so-
runlartyla ilgili analiz ve diigiinceleri genis tartigmalara yol agsa da, ¢oziim
baglaminda lizerinde sozbirligi yaptiklar: konular kuskusuz dogruydu, de-
mokratik bir 6z tagiyordu, ancak eksikti. Coziim Onerilerindeki eksiklik
belki de sorunlar1 vaz’edis sekilleri ile bu yonde yaptiklart analizlerde igine
diistiikleri hata ve yanilgilardan kaynaklaniyordu. Bu, ayn1 zamanda onla-
rin pratik hayatta hemen realize imkanlar1 sinirly, nisbeten afaki ve topluma
bir yoniiyle “dig”indan 6nerilen bir projeye takilip kaldiklarinin gosterge-
sidir. Harici faktorleri de hesaba katarak sunu sdylemek miimkiin: Aradan
gegen uzun zaman iginde, birinci nesil Islimcilarin gelistirdikleri projenin
kullanigsiz ve 6zellikle modern diinyaya cevap olmaktan uzak oldugu bu-
giin deneysel olarak anlagilmig bulunmaktadir.

Kendini “digar”daki saldirgan giice gore tanimlayip tarihsel mirasina
bu tanim gergevesinden bakan Islimciligin bir yoniiyle “6ziir dileyici” bir
kimlige biirtinmesi kaginilmazdir. Hatta ug 6rneklerinde ortaya ¢ikan ant-
ropolojik okuma, modern sosyal bilimlerin yontemleriyle Islim vahyini ve
tarihini anlayip yorumlama ya da dinin 6ziinde degisiklik yapmay1 6ngo-
ren reform tegebbiislerine girigme orneklerini de buna baglayabiliriz.

Buna ragmen yakin tarihimizin en 6nemli fenomeni olan Islimer dii-
stinceden ve bu diisiinceyi gesitli seviyelerde savunan Islamci akimlarin ya-
sadig1 zengin tecriibbeden anlaml dersler ¢ikaracagimizdan siiphe yoktur.
IslAmcilik, TslAm diinyasinin yiiz yiize geldigi modernligin bir tirtiniidiir ve
Islam diinyasini modern siireg igine katma hareketidir; bu dogrudur. Ama
Miisliiman diinyanin o giiniin agir ve sagliksiz sartlarinda modern diinyaya
vermeye ¢alistig1 ilk cevaptir da. Batict veya Milliyet¢i (Tiirkgii, Arapgr)
akimlar, daha kargilagmanin ilk raundunda teslim bayragini ¢ektiler; ama
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Islamcilar bugiin hayli tartigmali sonuglara varsalar bile, ruhi ve entelektiiel
diizeyde hep direng gosterdiler ve bu direnci giintimiize kadar tagimay1 ba-
sardilar. Bunun ne degerli bir miras oldugunu —Islimcilarin baz1 goriiglerini
clestirsek bile— bu gelenekten gelen bizim gibi insanlar ¢ok iyi anliyor.

Islamc1 projenin felsefi/kiiltiirel arkaplan

Genelde ilk nesil Tslimcilarin zihinsel arka-planlarinda iig temel para-
doksun yattigini syleyebiliriz. Bunlar da Ilerleme inanc, Kartezyen felsefe
ve iki diinya arasinda kurduklar1 yanhg analojiler.

Bilindigi gibi biitiin Islimc1 akimlar sozbirligi i¢inde Islim diinyasinin
“ger1” kalmig oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Bu, onlarin deyim yerindeyse
izerinde “icma”ya vardiklari ana fikirdir. Hatta bu fikir Baticilar ve onla-
rin bir varyasyonu olan Milliyet¢i akimlarin da tartigmasiz kabul ettigi bir
“postiila”dir.

Digerleri yaninda Islimcilarin bakig agisindan da verili (modern) diin-
ya temelde iyidir; Batr’'nin aktif ve belirleyici bir 6zne konumunda tem-
sil ettigi bir “tarihsel gelisme” var ve bu “dogrusal bir ¢izgi™yi izleyerek
siirmekte ve ilerlemektedir. Bazi nedenler dolayisiyla Islim diinyast bu
“tarihsel gelisme”nin gerisinde kalnugtir. Oyle de olsa Islim bu tarihsel
agig1 kapatma sansina sahiptir. Ancak bu gelismeyi biitiiniiyle dogru kabul
etmek de miimkiin degildir; 6zellikle s6z konusu gelisme Batr’daki sekliyle
ahlaki ve manevi birtakim sapmalara diigar olmaktadir. Alkol kullanimu,
geleneksel ahlaka uygun olmayan kadin erkek iligkisi, cinsellikle ilgili farkly
tutumlar, ailevi ¢okiintii, ateizm ve nihilizm gibi akimlarin boy atmast vs..
Eger gelismenin onciiliigiinii Misliiman diinya tistlenebilseydi bu tiirden
sapmalar olmayacakti; iinkii Islim dini hem bu sapmalara karst gerekli
onlemleri almakta hem de gelismenin motoru olan akile1 diigiinme, bilim,
aragtirma, kalkinma vb. degerlerin gelisip serpilmesine yardimci olmakta-
dur.

Islamcilarin bu durum tespitleriyle ilgili diisiincelerini dogru algiladi-
gimiz yolunda herhangi bir siiphe yoksa, bu durumda Islimcilarin zihinsel
arka planlarinda ilerlemeci (lineer/dogrusal) bir tarih goriisiine sahip ol-
duklarini soyleyebiliriz.
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Tarihin, Ibn Haldun veya O.Spenglerin tasarladiklar1 gibi ¢evrimsel
(devrevi) degil de, basitten mitkemmele dogru dogrusal (lineer) bir ¢izgi
izledigi goriisii, 17 ve 18. Yiizyillarda Aydinlanma Felsefesi ve buna bagl
gelisen sosyal bilimlerin yeniden tanimlanmasi sonucu Batr'da geligmistir.
Bu tarih felsefesine gore, insanoglu ve toplumlar cemaatler’den cemiyet-
ler’e (Ferdinant Tonnies), Klan’dan milli devletlere (Durkheim), teolojik
donemden pozitif doneme (Auguste Comte) dogru siirekli bir gelisme ve
ilerleme igindedir. Toplumlar, esit olmayan tarihsel agamalar i¢inde (Hegel
ve Marx) ve fakat kagimilmaz olarak bu siireci izlemektedirler. Bat1 top-
lumlarinin sanayi devrimi ve bilimler aracihigiyla vardigr agama gelismenin
son merhalesini temsil eder, ancak en son merhale degildir. Geligme ve
ilerleme siirecek ve buna bagl olarak toplumlar daha mutlu ve miireffeh
hayat gekillerini kegfedeceklerdir. Ger¢i Hegel, daha 1806°da Batr’'nin “ta-
rihin sonu”na geldigini diigiiniiyor ve digerlerini bu yolu izlemek zorunda
olan “tarihsel zamanlarda takilmig” toplumlar geklinde gortiyordu. Ancak,
Marx, Spencer ve digerleri igin daha igin bir yerindeyiz. Gergek olan su ki,
tarihte, kurallarini insana dikte eden mutlak bir ilerleme vardir. Buna yon
ve dinamizm veren Alman idealist felsefesinin ana dayanaklarindan biri
olan ve aslinda Hegel’de de ne oldugu tam olarak anlagilmayan “zamanin
ruhu” fikridir.

Islimailar, ilk durum tespiti olarak IslAm diinyasinin “geri” kaldigini
“fark” edip, bunun sebepleri iizerinde diisiintirken, farkinda olsun olmasin,
bu ilerlemeci tarih goriigiinii agik¢a veya zimnen kabul etmis oluyorlardi.
Bu ilerlemeci tarih gortisi Muhammed Abduh, Suriyeli Abdurrahman El-
Kevakibi (1854-1902) vb.nin diisiincelerinde merkezi bir yer tutuyordu.
Bu durumda yapilacak i, “geri kalmighgr” simgeleyen tarihsel zamanlari
Islam’in kendisinden titizlikle ayirmak olmalydi. Nitekim Gyle yaptilar ve
Ziya Paga’nin deyimiyle Islim’in asla “terakki”ye, yani ilerleme’ye engel
tegkil etmedigini ispat etmeye ¢alistilar.

Bu siirecte Tarihsel Islim’in veya gelenegin siki bir elestiriye tabi tu-
tulmasi veya tamamen reddedilmesi; modern diinya ile uyumu saglaya-
cak bir igtihat diigiincesinin gelistirilmesi; geleneksel bakig agisini tasfiye
edecek Mutezili bir akilcilik; gelecegin mutlu ve miireffeh toplumuna bir
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gonderme olan Asr-1 Saadet’e segmeci bir yontemle doniis; Islam’in dokt-
riner olarak akil, bilim, fen, geligme, refah, kalkinma ve ilerlemeye elverigli
bir din olarak yeniden tanimlanmasi; geri kalisimizin faturasinin biiyiik
bir boliimiiniin Tasavvufa ¢ikarilmasi; hadislere karst belli belirsiz bir kus-
kunun uyandirilmas: gibi konular aktif olarak giindeme geldi, yogun bir
sekilde tartigilda.

Tk nesil Islimcilarin Tslim’in altin ¢ag1 olan Asr-1 Saadet’e doniis 6ne-
rileri bir nostalji degildi; referans Peygamber ve Dort Halife donemineydi,
ama gonderme bugiine ve yeniden inga edilecek bir gelecege yapiliyordu.

Bu sorunun bir yoniiydii. Ikinci yonii buna bagl olarak, Islim diin-
yasinun “geriligi”ni Avrupa kapitalizminin katettigi bilimsel, ekonomik ve
teknolojik gelisme seviyesi ile mukayese etmeleri ve temel bir kriter olarak
Avrupa’nin Uistiinliigiinii simgeleyen maddi ve ekonomik degerlerini yii-
celtmeleriydi. Gergi Islimcilar, 6zenle ekonomik kalkinma ve teknolojik
seviye ile kiiltiirel ve manevi degerler arasinda bir ayirim yapmaya ¢alisi-
yorlardi, ama bunun imkansiz bir ¢aba oldugunu ya kabul etmek istemi-
yorlard: veya gergekten bunun farkinda degillerdi.

Iste bu sorun, onlarin ikinci paradokslarina, yani temelde Tevhid inan-
cmna ve Hakikat’in birligi fikrine bagli olmakla birlikte, Kartezyen felsefeyi
kabul etmekle igine diistiikleri geligkiye isaret eder.

Halen yeterince iizerinde durulmayan bu paradoks, bugiin de Islim
diinyasinin genel zihni (entelektiiel) ve kiiltiirel hayatin1 derinden etkile-
meye devam etmektedir. Bunu ilk nesil Islimcilardan mu devraldik, yoksa
bagka nedenleri mi var, bu ayrica arastirilmali. Ancak Islimcilarin yine ge-
nelinde bu paradoksal durum baskin bir gekilde gézlenmektedir. Soyle ki:

Islamcilara gore Batr’da geligen teknik, fen ve bilimler evrensel gercek-
likleri olan maddi degerlerdir. Bunlarin gelismesi, kullanimi veya ithalinin
herhangi bir sakincasi olamaz. IslAm diinyast eger geri kaldiysa, bunun
birinci nedeni, teknik ve bilimler alaninda Batr’daki gibi bir performans
gostermedigi i¢indir. S6zgelimi matbaayi ele alalim: Matbaa bir siiri ma-
kina aksamindan miitegekkil bir demir y1ginmidir. Makinanin kendisinde iyi-
lik ve kotiiliik, ya da hayir ve ser vehmedilemez. Makinanin hangi amagla
kullanilacagr nemlidir. Matbaada Islimi tebligi yapan bir kitap da basi-
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labilir, kiifrii ve hayasizlig1 tegvik eden bir kitap da. Teknolojinin diger
biitiin iiriinleri de bu tiirdendir. Bat1, teknolojik gelisme ile kalkinip Islim
diinyast tizerine hegemonya kurduguna gore, bizim de en azindan bagim-
sizligimizi kazanmak ve daha “miirefteh” bir hayat kurmak igin teknolojiyi
almamiz, gelistirmemiz ve kullanmamiz bir zarurettir.

Elbette teknolojiyi besleyen fen ilimleri veya pozitif bilimlerdeki hizli
gelisme ve ilerlemelerdir. Tlk nesil Islimailar, teknolojiyle ilgili kabulleri-
nin dogal sonucunda modern bilimi de kabul etmek zorunda kaldilar. Bu
mantiki bir sonugtu. Ozellikle 18. Yiizyildaki rasyonalizmin, 19. yiizyilda-
ki pozitivizmin ve buna bagl pozitif bilimlerin kaydettigi bas dondiiriicii
gelisme, Tslamecilara bu konunun girdisi ve giktist iizerinde diisiinmeye fir-
sat birakmamugt1.

Oysa Batr’daki teknolojik ve bilimsel gelismenin gerisinde biiytik bir
telsefe, Descartes’in Kartezyen diinya goriisgii, Bacon’mn bilimsel yonetimi
ve Newton’in mekanik evren tasavvuru yatiyordu. Descartes, varlik alani-
n1 fizik ve metafizik ya da din ve bilim diye ikiye ayirmisti. Bacon, savci
iken suglulara uygulanan igkenceyi gozleyerek, tabiatin da igkence ile sirla-
rin1 agiga vuracagin distintiyor, bunu da deneysel yontemin dogruladig:
bilimsel bilgiyle formiile ediyordu. Sonralari, kendisi de Tevhid inancina
bagl olan Newton’un dahi hayretle kargilayacagi bir muhtevaya biiriinen
mekanik evren goriigiine gore, biitlin evren pargalar birbirine kesin yasa-
larla bagl koskoca bir makinadan ibaretti, Tanr’'nin bu makinanin igleyi-
sinde hi¢bir dahli yoktu.

Bu ii¢ ana parametre ve digerlerinin bir araya gelmesiyle sozde “de-
gerden bagimsiz” bilimsel bilgi dedigimiz bilginin 6zel bir tiirii geligmisti.
Ilk nesil Islimcilar sorunun bu paradigmatik yoniinii aragtirmadan, bilim-
sel bilginin mutlak ger¢ek ve evrensel dogrular ifade ettigini diisiindiiler.
Kimileri (Said Nursi, Muhammed Abduh, Tantavi el Cevheri {5. 1940} vs.)
Allah’in varligini, evrenin yiice bir varlik tarafindan yaratildigini ispat et-
mek igin pozitif bilimlerin tanikligina bagvurdu, hatta rahmetli Said Nur-
stde gozlendigi gibi, Kur’dn’in da dolayh yollarla bilimsel kesif ve icatlara
isaret ettigini savundu; kimileri rasyonel diisiiniig ve bilimsel bilgiyle uyus-
mayan bazi nasslari ilging analojiler yaparak tevil etmeye kalkisti. Derece
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ve vurgu farkiyla da olsa Muhammed Abduh’un Fil stiresini tefsiri, Said
Nurst’nin risaleleri, Tantavi’nin pozitif bilimleri veri alarak Kur’an’ tefsir
etmeye kalkigmasi buna 6rnek verilebilir. Bergson ve Nietzsche’nin hayli
etkisinde kaldig1 anlagilan Muhammed Tkbal (1876-1938) de bu konuda
cabalar gosterdi. Bu etkilerin bir kismi Elmalilh A. Hamdi Yazir'in tefsirin-
de goriilebilir. Tiirkiye’de bu yondeki en son tefsir ¢aligmasi eski Diyanet
Isleri Baskam Prof.Siileyman Ates’in yazdigi “Yiice Kuran’in Cagdas Tef-
siri”dir.

Pozitif bilimlerin Kur’an-1 Kerim’i dogrulayabilecegi inanci, aslinda
teknoloji transferini kolaylagtirma amacina doniik zihinsel bir hazirliktr.
Ama giderek koklii bir zihinsel egilim veya yerlesik bir diigiinme aligkan-
lig1 halini ald1. Bu siireg, sonunda Kur’an’in bilgisayara yiiklenip ondan
bugiine kadar hig kesfedilmemis sirlar elde etmeye kadar vardi ki, mantiki
sonuglar itibariyle bunun anlami matematigin hakemligini kabul etmek
ve Kur’dn’t matematik veriler 151¢1inda yeniden test etmekti. Ug bir 6rnek
olmakla beraber, Misir asilli Resat Halife’nin 19 katsayisini esas alarak Ku-
ran’1 bu sekilde yeniden test etmeye kalkismasi, sonunda onu bu sisteme
uymayan iki dyeti (Tevbe stiresinin son iki ayetini) Kur’an’dan atmaya ka-
dar gotiirdi.

IslAmcilar, Kartezyen felsefenin 6ngordiigii dualizme uygun olarak,
teknik ve pozitif bilimler ile din ve dini ilimlerin ayr1 ayr1 seyler olduklarin:
savundular. Onlara gére Islim diinyast teknige ve bu bilimlere muhtagtir.
Bu baglamda Mehmet Akif, “Batr’nin fen, ilim ve sanatin1 alip ahlak, kiil-
tiir ve adetlerini” siir giimriigiinde birakabilecegimizi diisiiniiyor, kendi
kiiltiirel kimligini ve gelenegini koruyarak sanayilesip kalkindigs igin Japon
modelini uygun bir 6rnek olarak gosteriyordu.

Bir kisim Islimcilar ise Avrupa’daki bu kalkinmanin ziinde Islami de-
gerlerden kaynaklandigini, Islam diinyasindaki gerileme ve ataletin Hiris-
tiyani davranig bi¢imi oldugunu soylityordu. Haydar Bammat, Batr’da ge-
lisen bilim ve teknolojinin Ronesansa dayandigini anlatirken, Ronesansin
da Ispanya ve Sicilya’daki Miisliiman bilim adamlar1 ve filozoflarinin mira-
st tizerinde yiikseldigini, dolayistyla Bat1 kalkinmasinin éziinde Islam’dan
beslendigini iddia ediyordu.
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Bilime Onem vererek ve tabiata herhangi bir zararin yonelmesinin
oniine gegerek yapilacak arastirmalarin Islim ile gagdag diinyay1 birbirine
yaklagtiracagin 6ne siiren belli bagh Islimeilar —ki bunlar iginde en parlak
isimler Seyyid Ahmed Han, Seyyid Emir Ali, Cemaleddin Efgani, Namik
Kemal ve Muhammed Abduh idi- 9 ili 13. yiizyillar arasinda gelisen Ts-
lam medeniyetini Allah’in sanati olan evrenin aragtirilmasina baglhyorlardu.
Kuran’in tegvik ettigi bu aragtirma ruhu Ortagag sonlarina dogru son-
miis ve durgunluk baglamisti. Oysa aym dénemde Bati, cogunlukla Islim
diinyasindan aldigs ilim mirasimi geligtirmis, bununla giiglenmis ve Islim
iilkelerini somiirgelestirerek kendine bagimli hale getirmisti. Oyleyse Miis-
liimanlar, zaten kendi mallar1 olan bilimi, Batr’dan almakla ashinda kendi
gegmiglerini kazanacak, boylelikle bir yandan Kur’an’in bir emrini yerine
getirirlerken diger yandan bu geri durumdan kurtulmusg olacaklardh.

Gerek Tslimailar gerekse digerleri, ortaklasa bir duyguyu paylasarak,
Batili bilimlere 6ylesine derin bir hayranhk duyuyorlard: ki; sézgelimi
1930’larda Nazi Almanya’sindan kagip Tiirkiye’ye sigman ve 1933 tiniver-
site reformunda 6nemli roller oynayan A.Rustow, F.Neomark, G.Kessler
vb. Alman bilim adamlarini Sabri F.Ulgener gibi Islim’a baglilik tarafi
da olan bir insan, “Agere-1 Miibegsere”den kimseler diyerek adeta dini bir
vecd ile yiiceltiyordu. Siiphesiz bu talihsiz ve esef verici bir analoji idi. An-
cak ilging bir zihin kaymasinin yol agti§1 bu patolojik durum, Bat1 bilimini
mutlak dogru ve Bat1 teknolojisini evrensel bagar1 kabul eden herkeste ma-
hiyet farki ile degil, derece farki ile gozlenebilirdi.

Kugkusuz ig bu kadar basit degildi. Ciinkii bilimsel ve teknolojik ge-
lismeyi Avrupa kapitalizminden bagimsiz diisiinmek zordu. Nitekim za-
man zaman ya Islimcilar’in kendileri tarafindan veya Baticilar'in itirazlari
sonucunda liberalizmin, Avrupa’nin iktisadi kalkinmadaki rolii glindeme
geliyordu. O donemde; Batili degerler 6ylesine mutlaklagtirilmugt ki, Mu-
hammed Abduh gibi zekalar, liberalizm ile faiz arasindaki bagin farkina
vardiklarindan, eger timmetin kalkinmas: buna bagl ise, bireysel kar ve
amaglara doniik olmamasi kayduiyla faize bile fetva verebilecek raddeye gel-
miglerdi. Bu yaklagim tarzi “faiz” ile “riba”min ayr1 ayri seyler oldugunu
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oOne siiren veya enflasyon oranini agmayan fazlaligin faiz olamayacagini sa-
vunan gorigler bugiin de siirmektedir.

Bu temel bakis agis1 nihayetinde Islimcilarin iigiincii bir paradoksunu
giindeme getiriyordu ki, o da Tslimi anlamda yeni bir siyasal model ara-
yislarinda Islami ana degerler ile Batih siyasal modeller arasinda kurulan
analojilerde, yerli yersiz benzetmelerde kendini gostermektedir.

Ik anayasa hareketleri bagladiginda, (Tunus’ta 1861, Osmanlrda
1876) giindemde yer alan en 6nemli mesele Mesrutiyet rejimiydi. Tlk Ts-
lamci nesil, Padigahin yetkilerini sinirlandiracak, halka daha 6zgiir katilim
ve muhalefet imkani taniyacak ve tabii ¢ok partili hayata agik olacak Meg-
ruti rejimi desteklemekten geri kalmadi. Sadrazam Mithat Paga’nin yakin
adamlarindan Kad: Seyfeddin Efendi’ye gore “Mesrutiyet rejimi, Kur’dn
ve Stinnet’e dayanir.” Filibeli Ahmet Hilmi Efendi bu yonde yazilar yazdi.
Tiirkiye ve Iran’da buna baskalar1 da eslik etti.

Avrupa’dan esen kuvvetli siyasi riizgar, Fransiz devriminin idealleri-
ni, kardeslik, esitlik ve hiirriyet gibi kavramlar1 Islim diinyasina tagirken,
yine Islamcilar bunlarin Tslim dinindeki kargihiklarin arayip bulmakta ge-
cikmediler. O tarihlerde bu yanls analojiye sadece Sait Halim Paga kargi
¢ikacak ve Tslimi siyasi model ile mesela demokrasinin farkli toplumlarin
tarihi tecriibelerinin iiriinii olduklarini soyleyecekti. Yine Hegelyen felsefe,
toplumu modernlegtirme amaci olan ulus-devlet ideolojisini gli¢lendirince,
Islamcilar, 6zellikle bunlardan M. Resit Riza, Ali Abdurrazik ve Seyyid
Bey, Hilafet yerine IslAm devleti ve cumhuriyet fikrinin tarihi ve fikhi te-
mellerine isaret ettiler.

Aslinda burada da ciddi bir paradoks vardi. Ciinkii Islimcilar, son
tahlilde Tslam Birligi temelinde evrensel bir siyasal model diisiiniiyorlards;
oysa Hilafet yerine modern devletin, kurulus ve kurumlarryla Tslim’daki
kargihigini bulunca farkinda olmadan ulus-devlete de merguiyet kazandi-
riyorlardi. O dénemin yapisal sartlarinda demokratik diisiince bugiinkii
formasyonunu kazanmig degildi, demokrasiyi samimiyetle savunanlar, bir
yoniiyle ulus devletin siyasi alt zeminine isaret ediyorlardi.

Benzer bir ¢eligki yine analoji yoluyla ¢ok partili hayata dayanan de-
mokrasiler kargisindaki tavirlarinda da goriiliir. Demokrasi, hakim bir
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dalga seklinde Tkinci Diinya Savag’ndan sonra ortaya ¢ikip fasizm gibi
otoriter rejimlerin yerini alinca, kimi Islimci yazarlar 6zellikle Siinni siya-
si gelenekte agirlikli yer alan “se¢im, biat ve glira” kavramlarini 6n plana
¢ikararak Tslam’in zaten demokrasiden baska bir 6rgiitlenme modelini 6n-
gormedigini one stirdiiler. Bunun bir sonucu olarak Endonezya, Malezya,
Pakistan, Tiirkiye, Sudan, Tunus ve Cezayir’de siyasi partiler kurup siyasi
iktidar miicadelesine katildilar; hatta Malezya, Pakistan, Sudan ve Tiirki-
ye’de ya tek baglarina iktidar oldular veya koalisyon ortag: olarak iktidara
katildilar. Bir bagka ve daha baskin bir sdyleme sahip olan yazar grubunun
devlet tasarimlar1 “adil bir yonetici ve erdemli bir toplum™u inga etmeye
doniik totaliter ve baskici bir rejimde ifadesini bulmug oldu.2

Sonug: Soru yanlis mi soruldu?

Iyi niyet ve biiyiik bir ¢aba ile immetin kurtulusu igin ¢areler arayan
ilk nesil Islimcilarin sordugu sorunun yanlis olup olmadigint anlamak igin
kendimize su suali soralim: Yakin tarihimizin diisiince ve siyasi hayatinda
etkileyici bir yeri ve 6nemi olan Islimcilarin yasadig1 zengin pratik tecriibe,
ortaya koyduklar1 diigiince mirast ve gelistirdikleri ilging argiimanlardan
nasil bir sonug ¢ikarmak gerekir?

“Istense de istenmese de, doniigsiiz bir olgu, yeryiiziiniin kaderi ve
diinyaya bakigimizin a priori bi¢imi haline gelen modernlikten kagmanin
miimkiin olmadigini” savunan Iranl Daryiis Shayegan’a gore, Islam’ ka-
musal alanin digina itip modernlesmekten bagka ¢ikar yol yok. Aksini dii-
stinen Fazlur Rahman’a gore ise, Islim modernlesmek zorundadir; yoksa
arkaik bir din, folklorik bir kiiltiir durumuna diismekten kurtulamaz.

Anlagihiyor ki, hilA tartigilan konu: “Islim modernlegebilir mi”, soru-
sudur.

Bu soruya doyurucu bir cevap bulabilmek igin bugiinkii durumda Is-
lamc1 akimlara iligkin genel bir degerlendirme yapmak gerekir.

1. Oncelikle Tslimer akimlarin —Iran harig- kendi baglarina herhangi

bir yerde siyasal iktidara gelemediklerini ve bir sekilde geldikleri yerlerde

2 Daha genig bilgi iin bkz. Modern Ulus Devlet, 2. Bask., Istanbul, 1998
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de uzun bir siire iktidarda kalmadiklarint gozlityoruz. Bu, en elverigli sart-
larin cografyasi olan Pakistan’da ve Misir’da bile boyledir. Bunun miihim
sebeplerinden biri, acaba toplumsal sozciiler konumunda olan belli bagh
Islamcilarin giderek “aydin bir kimlik”e biiriinmeleri ve segkinci (elitist)
bir ziimre durumuna diigmeleri olabilir mi?

Ik gozlemler, Pakistan’daki Cemaat-i IslAmi, Misi’daki Thvan-1
Miislimin ile Tirkiye’deki Refah Partisi (MNP-MSP-RP-FP ve SP)’nin
—bunlarin genis bir kitlesel destege sahip olmadig1 sdylenemez; ancak bu
demokratik yarigin alantyla mi sinirlt, yoksa Islam’ sosyal ve siyasi idealle-
riyle igsellestirip toplumsallagmasi hedefine yonelmis bir destek mi oldugu
konusu heniiz test edilebilmig degildir— benzer tecriibelerden gectiklerini,
hareketlerin belli bagh 6nder ve sozciilerinin modern diinyayt iyi taniyan ve
fakat koklii Tslami bir egitimden gegmis ulema kokeninden gok, sadece Ba-
tili egitimden ge¢mig miihendis, teknokrat, aydin-yazar, gazeteci, biirokrat
veya profesyonel politikact olduklarini gosteriyor.

Gozlendigi kadaryla yakm tavibimizin tek istisnast Ayetullah Humeyni ve
onun onderliginde ulemanin ve halkin katdvmyla 1979°dn gereeklestirilen Is-
ldm devrimidir. Devrim ve Imam Humeyni, wlemanwn sadece Iran’dn giicli bir
konuma sahip oldugunu ve toplumsal onderlik yapabilecek formasyonu tagidyji-
e gostermektediv. Isldm devrimi, ikinci nesil Isldmeilarn en yiiksek diizeydeki
bagavisider ve fokat bu tecriibe de kendi icinde yasal biv mahalefete ve yaygin
hosnutsuzluklara yol agmistrr. Bu tecriibenin bize ogrettigi onemli devslerden
biri, Iran’dn toplumsal onderligi elinde tutan ulemann tic cumburiyet (benim
tammuma gove Bivinci Cumburiyet: 1979-1989; Ikinci Cumburiyet: 1989-
1997; ve Ugiincii Cumburiyet: 1997 ve sonvass) sonundn kends iginde derin bir
ihtilafi diismiis olmasidwr.

Siinni diinyanin genelinde gozlenen olgu ise; ulemanin giderek fonk-
siyonsuz bir kimlige biirtiniip gelismeleri etkilemekten uzak bir konumda
olusudur.

Eger bu tespit dogru ise, baglangigta devlet igindeki konumu ve gele-
nege bagliligr ile degil, bagimlihigr dolayisiyla ulemay: ve Miisliiman halk:
giindelik yagayisinda her seyiyle horlayan ve degerlerini inkér eden laik-ay-
dinlara kargi ¢ikarken, Tslimcilar ortada ve ara bir yerde kalmislar demek-

47



KutsavLa, TARIHE VE Havata DONUS

tir. Ancak sozgelimi Tiirkiye’de 1960’lardan sonra baglamak iizere Islimc
hareketlerde 6nderlik giderek aydin bir kimlige dogru egilim gostermek-
tedir. Iran diginda, Tiirkiye, Misir ve diger halki Miisliiman iilkelerde ge-
leneksel ulema etkisini hemen hemen tiimiiyle kaybetmis durumdadir. Bu
durum, eger “ulema ve aydin boyutu olan yepyeni bir kisilik profili” ¢izip
¢ikaramazsa politika, kiiltiir, bilim, sanat ve diisiince diizeyinde geligen Ts-
lam ile genig halk kitleleri arasinda siiren yabancilagmanin giderek artacagy
anlamina gelebilir. Ve fakat aksi olursa, hig degilse belki uzun siirecek bir
gegls donemi igin bu uygun bir ¢ikis olacaktir.

Boyle bir gey miimkiin mii? Evet veya hayir deme konusunda herkesin
tereddiitleri var. Ancak sunu soylemek miimkiin:

1. Islimcr gelenek, gergek anlamda ne ulemanin yerini alabildi ne de
simdiye kadar yeni bir kigilik profili gelistirip halkin sozciilerini tiiretebildi.
Bu, heniiz agtlamamug genel bir krizdir.

2. Genis dlciide TslAmer akimlarin bir iiriinii olan Islimi hareketler,
modern diinyaya kars1 salt siyasal modeller gelistirip 6nderleri agirlikli ola-
rak entelektiiel ve fikri ugrasilar iginde olduklarindan, giindelik hayata ilis-
kin gecerli pratikler gelistirememektedirler. Islami uyanis genel ve siirekli
bir olgu olmakla birlikte, bu, ya konjonktiirel gelismelere bagl olarak bir
med ve cezir seyri izlemekte veya pratik ¢oziimsiizliigiin arttig1 zamanlarda
tikri kaynakla baglar koparilmaktadir. Bu, 6zellikle “aydin tonu belirgin”
ikinci nesil Islaimeilar (1947-1997)’in karakteristik 6zelligi sayilir.

3. Onderlik ve pratikle ilgili bu sorunlar yaninda Islimct akimin en
biiyiik basaris1 ve katkist siiphesiz Islim dinini kendi tarihi siirekliligi igin-
de laik diinyaya teyid ettirmesi, Islim’in miadin1 doldurmug bir din olma-
digini; aksine yagayan, canli, dinamik ve meydan okuyan kutsal bir gelenek
oldugunu agik¢a ve somut olarak ortaya koymasidir. Biitiin yanhslarina ve
hatalarina ragmen, bugiin diinyanin tanik oldugu kapsamli ve iddiali Tsla-
mi uyanig ve hareketliligi yakin zamanlarin Tslimcilarina borgluyuz.

4. Buna bagli olarak Islimcilik akimlari, Tarihsel Islim ile Reel Ts-
lJAim’dan farkly, KurAn’da ifadesini bulan Sahih IslAm’in altim kalin ¢izgi-
lerle gizdiler. Bence bu da biiyiik bir katkidir. Reel Islam, gercekten sayisiz
hurafe, bid’at, ne oldugu belirsiz ge¢mig gelenek, yerel aliskanliklar, yaban-
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c kiiltiir, din ve adetlerle karigmug bir inanig ve davranig bigimidir ve bunu
arka planda besleyen dogru ile yanligin birbirine karistigi Tarihsel Islam’dur.
Islamcilar, belki ilk selefi bakig agilarindan hareketle, 14 yiizyillik zengin
bir gelenegi atlayip Asr-1 Saadet’in saf ve ar1 Islim’ina ulagmanin miimkiin
oldugunu diisiindiiler; ama bu diisiiniigleri bugiin bizlerin Tarihsel ve Reel
IslAm’t Sahih Islam’la, yani Kur’an ve Sahih Stinnet’le yeniden kritik edip
Islami olam Tslami olmayandan ayirt etmemize de yardimer oldu.

Bu kendi baglaminda yararl bir ¢aba olmakla beraber, agirilagtiriimig
sekli gelenegin kendisine ve tasfiyesine yonelmis hareketlere de kaynaklik
etme tehlikesini i¢inde barindirir.

Bu agidan bakildiginda, Islimcilar’in ii¢ maddede 6zetledigimiz;
a) Kur'an ve Siinnet’e doniig, b) Ictihad kapisinin agilmasi, ¢) Yeni bir
uyanig ve Bat1 saldirganligina karst mukavemet igin cithat ruhunun uyan-
dirllmasi yoniindeki ¢oziimleri hala gegerlidir ve esasinda bagka segenek
yoktur.

Belki biitiin bunlardan sonra yeni bir soruyu sormanin zamandir.

Yeni bir soru:
Islam’in modern diinya’ya cevabi nedir?

Islamcilar'in bagindan beri su soruyu sorduklarina isaret ettik:

“Islam diinyasinin gerileme sebepleri nelerdir?”

Gerek Islimcr akimlarin yasadig zengin tecriibelerden, gerekse global
anlamda modern diinyanin geldigi noktadan ve belki de yeryiizii gezege-
nini tehdit etmekte olan yakin ve orta vadeli tehlikelerden hareketle, bu
sorunun yanlg soruldugunu, ana problemin de ayni gekilde yanhs vaz’e-
dildigini soyleyebiliriz. Eger bazilarimiz i¢in bu soru hali anlaml ise, bu
bazilarimiz, IslAm diinyasinda bir “gerileme”nin hala siirmekte oldugunu
kabul ediyorlar demektir. Bu, zzmmen bugiin biitiin diinyanin ve gezege-
nin bagina sayisiz felaketi getiren modern bakig agisinin gerisindeki Kar-
tezyen felsefe, bilimsel yontemle elde edilmig degerden bagimsiz mutlak
ve kesin pozitif bilgi ile evrenin mekanik tasavvurunun dogrulugunu ve
gegerliligini de kabul etmekle ayni seydir. Zira geldigimiz noktada Batr’nin
yakin tarihinde kaydedilen bu gelismenin onun Aydinlama sayesinde elde
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ettigi yeni diinya goriigtinden ayri diigliniilemeyecegini bize gostermistir.
Soz konusu diinya goriigiine viicud veren sekiiler/laik, profan, somiirticii
ve tahripkr paradigmanin igerdigi kurucu ilkeler, temel felsefi varsayim-
lardir. Bu durumda bizim “geri” kaligimizin “niteligi” iizerinde yeni bir
tartigma agmak gerekir. Bu ise bizden énceki Islimcilarin giindemini tek-
rar etmek olur.

Kuskusuz geneldeki Islimci akim ve hareketlerin, modern diinyay1 var
eden kurucu ilkeler baglaminda, laik ve tahripkir paradigmay: yeterince
sorguladiklar1 ve onun 6ngordiigii modern hayat bigimine muhalif, alter-
natif veya hig¢ degilse farkli hayat bigimleri tasarlayip 6nerdikleri soylene-
mez. Bu trajik ve paradoksal durumun en agik kanti, birgok Islimi hareket
ve partinin Oziinde diinyevi ve ulusal hedeflere yonelmig olmalaridir. Ulu-
sal hedefler ile toplumsal refah arasinda yakin bir baglanti var. Ummetin
bir pargasini refaha kavugturmak isteyen bir hareket, hangi dlgiilerde Tsla-
mi olursa olsun, son tahlilde bu hareket ulusal olmak zorundadir. Ulusal-
lagmug bir Islimer hareketin nihai talebi, “Islim 4leminin liderligi“ne sahip
¢ikmak seklinde somutlagir. Oysa temel bir Islami talep olarak, iimmetin
kendi liderligini kendisinin tstlendigi bir Felah Toplumu’na ulagmas: de-
gil mi? Benzer diinyevi ve ulusal (milli) talepler, Misir, Tiirkiye, Urdiin,
Pakistan vb. iilkelerde faaliyet gosteren Islimi akim ve hareketlerde agik¢a
gozleniyor. Bir diger 6nemli nokta sudur:

Modern proje, biitiin diinyaya yayilip biitiin tilkeleri birer refah toplu-
mu seviyesine getiremez. “Din ve Modernizm” adli ¢aligmamizda goster-
meye ¢aligtigimiz gibi, buna diinyanin fiziksel kaynaklar1 yetmez, gezegenin
canli hayat1 dayanamaz. Diigiiniin ki Cin ve Hindistan, Almanya 6l¢eginde
araba kullanip fabrika bacasi tiittiirecek olsa, biitiin yerytiziindeki hayat bir
haftada soner. Hindistan, bir yilligina Hollanda ayarinda tarimda giibre
kullanacak olsa, bugiin diinyanin bilinen kaynaklarinin 3.5 katin1 bulmasi
gerekir. Halbuki diinyanin kaynaklar: buna yetmez.

Kald: ki bu modern projenin bizim gibi tlkeler i¢in bir illiizyon ol-
dugunu sanayilesmis iilkeler biliyor ve fakat mevcut esitsiz durumun de-
vamini saglamak amaciyla giiniin birinde onlar gibi kalkinabilecegimizi,
bunun i¢in de serbest piyasa ve liberalizasyon politikalarini benimsememiz
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gerektigini telkin edip duruyorlar. Bu, kendi hatirina yani bizzat serbest
ckonominin dogast itibariyle degil, fakat aktiiel uluslararasr iligkilerin do-
gas1 ve diizeni agisindan kesin bir aldatmacadir. Giigsiizler, giigliilerin kal-
kinma programlarini uyguladik¢a, onlar daha ¢ok zenginlesecek, giigsiiz-
ler ise daha ¢ok yoksullagip giigten diisecek. Sanayilegmis tilkelerin diinya
niifusu igindeki paylar1 yiizde 17 iken, diinya kaynaklarinin yiizde 80’ini
kullaniyorlar ve yakin bir gelecekte her 10 kigiden 9’u yoksulluk iginde kiv-
ranirken ancak bir Kuzeyli refah iginde yagsayacaktir. Bu her seyi yeterince
anlatmryor mu?

Boylesine acimasiz, tahripkar ve biitiin canli hayata son vermeye yo-
nelmis modern bir diinyada, elimizde ekonomik ve teknolojik kalkinma
programlart ile kitlelere refah, zenginlik ve sinirsiz tiitketim 6zgiirliigii va-
dederek siyasal iktidarlar pesinde kogarken, hakiki ve nihai amaglarimizin
ne kadari Islimi olacak? Bu, Islim kilifi altinda akintiya kiirek gekmek, cark
iginde Ogiitiilmeyi ve tabii sonunda biitiin temel iddialarindan vazgegip
yok olmay1 kabul etmekten bagka bir sey degildir.

Yakin tarihimizde ve zengin Islim cografyasi iizerinde biiyiik deneyler
yasandi. Tran’da Islim devrimi oldu; Afganistan’da kurtulug savag veril-
di; Pakistan ve Sudan’da Miisliimanlar askeri darbe yoluyla isbagina geldi;
Malezya’da Japon modeli uygulandi ya da Pasifik modeline uyum saglandi;
Misirda sistemle entegre olundu; Cezayir’de demokrasi denenmek istendi;
Tiirkiye’de agir aksak demokrasi deneniyor; Irak, Suriye ve Libya’da askeri
diktalarla, Korfez iilkelerinde dini monarsilerle isbirligine girildi; ya da bi-
tiin bunlarin diginda silahli miicadele yolu segildi. Ancak su ortaya ¢ikt1 ki,
Islamiyet’i “salt bir siyasal model” seklinde takdim etmek gegerli ve sahici
bir ¢oziim degildir. Kabul etmek lazim ki, bugiinkii Islimi hareketler ta
bagindan beri saydigimiz nedenlerle Bati modernizmine karg: alternatif bir
proje sunamiyorlar.

Bu da sunu gosteriyor ki, 60°li ve 70’li yillarda hayli énemli olan “Is-
lami bir iktidara nasil ulagilabilir?” sorusu bugiin biiyiik 6l¢lide anlaml
olmaktan ¢itkmugtir. Ciinkii siyasi iktidara gelen Miisliimanlar, alternatif bir
diinya sunamadilar, modernligi kotii bir bi¢cimde kopya ettiler ve onun kiil-
tiirtinii tiiketmekle yetindiler. Siiphesiz bundan, Miisliimanlarin her tiirli
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siyasi taleplerinden vazge¢meleri, onlarin temel hak ve ozgiirliiklerine say-
gis1 olmayan rejimlere ses gikarmadan baskilara boyun egmeleri gerektigi
gibi abes bir sonug ¢ikarilmamalidir. Islim, diger biitiin dinlerden farkl
olarak siyaset olmadan olmaz; ama salt siyasete de indirgenemez. Modern
baglaminda salt siyaset, 6zerklesmedir ve hedefi salt diinyevi iktidar, mad-
di bagar1 ve refahtir. Islimcilarin ilk sorgulamalari gereken bu olmal.

(Coziim, siyasi talepleri i¢ine alan, mesru siyaseti biitiindeki yerine
oturtan ve fakat salt siyaseti ve siyasi talepleri de agan evrensel bir iimmet
ve medeniyet projesidir. Bu projenin Bat1 ile mutlak bir ¢atigma igine gir-
mesi de gerekmez. Belki isbirligi ve kargilikli diyalog yoluyla da insana yeni
ufuklar gosterilebilir.

Islim diinyasinda acil ¢oziim bekleyen temel sorunlar var; elbette
bunlar gormezlikten gelinemez: Yoksulluk, par¢alanma, cehalet, bask re-
jimleri, ahliki zaaflar, Tslim adina iglenen yiiz kizartict suglar vs.. Ama biz
beseri, maddi, fikri ve tabii kaynaklarimiz: birlestirip biitiin bunlarin altin-
dan kalkabiliriz. Bunun da yolu iimmet temelinde ¢ogulcu, katilimci, sivil
ve alternatif evrensel ¢oziimler 6neren sahih Islami bir projeden geger.

Hiristiyanhk kendi tarihsel tecriibesine mahkum ve bir kanadiyla mo-
dern diinyanin sug ortakligina katilmig bir dindir. Simdi kendini yeniliyor
ve tarithinden Oziir diliyor. Yahudilik, evrensel bir iddia degildir. Dogu
dinleri ise 6lmiig kiiltiirlerdir, kolayca sekiilerlesip modern diinyaya uyum
saglayabiliyorlar.

Geriye diinyada iki rakip gii¢ kaltyor: Bunlar da manevi ve ahlaki hig¢bir
denetimi kabul etmeyen Bati modernizmi ile Allah’in kucaklayict rahmeti
olan Islam. Eger bu dinin miintesipleri, Islim’ evrensel bir kurtulug yolu
olarak sunabilirse, bu, yalniz Islam diinyasinin degil, biitiin acili insanlarin,
kisaca diinyanin ve gezegenin kurtulug umudu olacaktir.

Oyleyse Islamcilarin gegen yiizyilin sonlarinda ortaya attiklar: “Islim
diinyasinin gerileme sebepleri nelerdir?” sorusunu, gelin biz bu yeni ylizyi-
lin baginda hep birlikte §6yle sorup dogru cevabini arayalim:

“Islim’in modern diinyaya cevabi nedir?”

Bu ¢aligmanin son boliimiinde bu soruya ve bu soruya verilebilecek
muhtemel cevaba donme firsatin1 bulacagiz.
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Insanlar her nedense galat-1 meshur bilgilere tuhaf bir anlays gosterir-
ler. Cogumuz bazi seylerin yanhs oldugunu bile bile giindelik hayatimiz-
da siirdiiriip dururuz. Her halde sanildiginin aksine 6zellikle dilde siiren
galat-1 meghurlart sadece formel egitim seviyesi diigiik kitleler kullanmaz,
fakat farkinda olsun olmasin, aydinlar, bilim adamlar1 ve aragtirmacilar da
kullanir.

Osmanlica giizel deyim olan “galat-1 meshur”, yaygin, sohret bulmus
yanlighik demektir. Bir yanligin gohret bulmasi yaygin kullanimi oraninda
olduguna gore bunun yaygin kabulle de bir ilgisi olmast gerekir. Oyledir
de. Ama yine de 6yle olmasi, yanligin “dogru”nun yerine ikame edilmesi
demek degildir. Dogru dogrudur, yanhg da yanhsgtir.

Tuhaftr, bir galat-1 meshur insanlar tarafindan orf seviyesinde kabul
goriince, hukuk da onu tanir ve sézgelimi, hukuki bir ihtilafta taraflardan
birinin firma ismi “Yildiz kagik-bigak satig-bayii” ise, firmanin igtigal ko-
nusu Tiirkge “satig”in yanina ayni anlamdaki Arapga “bayii” de eklenir.
Kuskusuz “satig-bayii”ligi, “denize nazir-manzaral daireler” gibi masum
ve tamamen dille ilgili bir yanhsliktir. Oysa kimi zaman galat-1 meshurlar
birbiriyle ¢elisen iki ayr1 ve karsit 6nermeyi igerebilirler. Belki bu olaya ge-
nel olarak paradoksal ifade bi¢imi diyebiliriz. Burda dile sizmig bir yanhs-
lik, basta dilde genel geger kurallar1 olmak iizere, yontem ve mantikla ilgili
kurallar1 da agma bagarisini gosterir. Bu tiirden koklii yanlighiklarin 6ntine
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gecmek i¢in Araplar genel bir kural gelistirmiglerdir: “Zittani la yectemiani
= iki z1t bir arada olmaz.” Yani paradokslara karg: kuralli 6nlem.

“Modern Mahrem”

Dikkatli bir aragtirma tiriinii oldugu anlasilan Niliifer Gole’nin “Mo-
dern Mahrem” kitabini goriince! “iste bir paradoksal durum daha” diye
kalbimden bir diisiince gegti. Oyle anlagihyor ki, paradoksal tutumlar sade-
ce soyut kavramlar diinyasinda olmaz; giindelik hayatimizda pratik tutum
aliglarimizda da bu tiirden ¢ok sayida paradoks var ve bazan insan olarak
bizler bunlarin farkina varmaksizin yagantimizi siirdiiriir dururuz. Gole’-
nin bir sosyolog olarak ele aldig1 konu paradoksal bir gergektir ve modern
diinya i¢inde ve bu diinya kargisinda belli bir tutum almaya ¢aligan biz
Miisliimanlarin paradoksudur. Nitekim “iki kargitin bir araya gelemeyece-
gi durum” dedigimiz sey, kamusal mekanlarda ve televizyon ekranlarinda
“tesettiir defileleri” geklinde gelmektedir. Gergeklik paradoksal olabilir,
ama Hakikat’in kendisinde paradoks olmaz.

Bu hayli ilging fenomende “modern” ve “mahrem” arasinda uygun
mahrem”e ya da tam
modern olan”a m1 doniismektedir? Bu sorunun cevabi

3 <C

bir uzlagma zemini mi kurulmakta, yoksa “modern
aksine “mahrem”
fenomenin kendisi kadar 6nemlidir.

Fakat once herhangi bir zihin karigikligina sebebiyet vermeden, nigin
“kalbte diigtindiigimii” ya da zihinsel bir faaliyetin nasil oluyor da kalp
evreninde cereyan attigini izah etmekte yarar var. Aslinda sebebi basit:
Madem ki konumuz “modern(ite)” veya “modern(izm)”dir. Su halde mo-
dern olan ile olmayan arasindaki ilk esaslt ayrimin “kalb” ile “beyin (kafa)”
arasinda kurulan iligkinin yanhs vazedilmesinde ortaya ¢iktigini soylemekle
ise baslayabiliriz.

Modern olan, biitiin fikri, entellektiiel ve bilimsel faaliyetin merkezi-
nin beyin oldugunu varsayar; Japon, Cin, Hind, Iran, Babil, Misir, kismen
Yunan ve Islim geleneklerine gore ise insani faaliyetin merkezi beyin degil
kalptir. Kur’dan modernlerin anlamakta giigliik ¢ekecegi agiklikta “diisiinen
kalp”ten (Araf, 7/179) s6z eder. Bizler modernizmin ilk kilometre taglarindan

I Niliifer Gole, Modern Mahrem, Istanbul, 1991.
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biri olan Descartes’tan bu yana akil, diistinme, anlama ve aragtirma gibi
gercek entellektiiel faaliyeti kalpten beyine tagimaya aligtirildigimiz igin, bu
tiirden “yabancr” bir epistemenin ne anlama geldigini kavramakta giigliik
geker, sagiririz. Oysa daha sagirtici olani, salt matematiksel, mekanik ve
maddi zekanin aklin yerine gegmesi ve akhin kalple iliskisinin kesilmesiyle
biiyiik bir epistemolojik kopusa ugramasi degil mi? Ciinkii modernizm dis1
varsayima gore, aklin da merkezi, kafatasinin igini dolduran ve ne idiigii
belirsiz beyin degil, yine kalptir. Belki de ortodoks modernler, “Kendisiyle
akletmedikleri kalpleri olanlar” (Hacc, 22/46)dlr.

Bu soylenenleri bir suglama kabul etmek gerekmez. Ben bir durum
tespiti yapmaya galigarak, Modern Mahrem’in geri plandaki paradoksuna
isaret etmek istiyorum. Nitekim bir sosyolog sifatiyla Niliifer Gole’nin de
bir “durum tespiti” yaptigini varsayabilir, ancak bu “paradoksal durum™un
objektif ve tarafsiz bir fotografini gekmekten ¢ok resmini yapmaya gahsti-
g diigiinebiliriz.

Simdi bu epistemolojik ayrimdan hareket edecek olursak, modernite-
nin, kalbin yerine kafatasinin igine kartezyen felsefenin, dualist bakig agisi-
nin yerlestirilmesi, organik evren goriisii yerine mekanik diinya telakkisinin
gegirilmesi ile biitiin bilgi tiirlerinin pozitivist ve bilimsel bilgiye indirge-
mesi oldugunu ve mahremin referansi olan ilahi ve kutsalin da bunun tam
aksi say1ldigini séylemek miimkiin goriiniiyor. Modernizm, beynin, kalbe,
maddi zeka ve nicel becerinin nitel olana, kisaca entellektiielizme baskin
¢tkmasi olayidir ki, dilerseniz kalbe “entellektiiel-akil”, beyin faaliyetinin
trtinii olan geylerin toplamina “ration-akil” diyelim.

Benzer bir ayirimin “modern” ile “mahrem” arasinda da yapilabilece-
gini digiiniiyorum. Diger her alanda oldugu gibi bu alandaki ayirim, kar-
simiza iki ayr1 deger sistemi ve buna bagli iki ayr1 referans sorununu ortaya
¢ikarir. Bu anlamda modernizm ve mahremlik birbirinden tamamen farkl
ve fakat ikisi de kendi diinyalarina birer atftirlar. Gergi Gole’nin kitabi
0zelde kadin sorunu iizerinde yogunlagmig, ama geneldeki aragtirma objesi
Modernizm ile Din konusudur. O halde bizim de burda tartigmamiz ge-
reken Modernizm kargisinda belli itiraz ve meydan okuyuglar1 olan “Din”
konusu olacaktir.
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Bu konuda gerek Modern Mahrem kitabi, gerekse genel standart algi-
lar bakimindan iginden ¢ikilmas1 hayli gii¢ zorluklar var. Belli ki Gole de,
genel kabuliin digina ¢itkma geregini duymayarak Din ile Gelenegi hemen
hemen ayni anlamda kullanmaktadir. Boyle olunca Modernizm kargisinda
yer alan Din’in nigin daha igin baginda sahip oldugu dezavantajlar dolayi-
styla kolayca direng gosteremeyecegi, adeta modernite taraftarlarina saglam
bir giivence seklinde takdim edilir ve satir aralarinda panige kapilinilacak
ciddi bir durum olmadig1 yolunda rafine yontemlerle telkinlerde bulunu-
lur. Durum bu tarzda vazedildiginde modernizmin ¢ogunlukla hakl ola-
cag1 agiktir; en azindan modernistler. Haricl taktigiyle “hak bir sozii batil
ugruna” kullanmay1 pek becerdiklerinden kolayca zihn-1 miisevves duru-
munda olan ¢ok sayida insan1 hemencecik ikna etmekte giicliik ¢ekmezler.
Nitekim, Batili olmayan toplumlarda saldiriya gegtigi her yerde moder-
nizmin kargisina Gelenek ¢ikartilmig, ama herkes biliyor ki Modernizmin
nihai amact Din’le hesaplagmak olmugtur. Oysa Gelenege indirgenmig bir
Din ile Gelenek arasinda, duruma gore hem mahiyet hem de derece farki
vardir. 1950’lerden bu yana gozledigimiz su ki, modernitenin fethe ¢iktig
higbir toplumda, ne Gelenek ne de Gelenege indirgenmis Din uzun 6miir-
lii olabilmigtir. Clinkii bu kavganin galibi hep modernizmdir.

Yakindan bakildiginda iginde yagamakta oldugumuz zamanlarin tra-
jedisinde rol oynayan ii¢ 6nemli aktor goriiliir. Bunlar da sirastyla Moder-
nizm, Gelenek ve Din’dir. Bu ii¢ fenomen arasinda ne tiirden dogrudan
veya karsit iligkiler kurulabilecegi halen stirmekte olan bir tartigmadir. Ben
kigisel olarak, Din’in bazi durumlarda ve en azindan formel olarak Mo-
dernizm’le ortiigebilecegini, bunun yaninda modernlik 6ncesi Gelenek’in
Din’le daha siki baglar iginde oldugunu diigiinmekten yanayim. Ama bu,
ne dinin modernlik ne de gelenek oldugu anlamma gelir. Modernizmin
gelenegin asindirdigy ve suistimale ugrattigi bazi insan iligkilerini hukuki
giivenceler altina aldig1 dogrudur; s6zgelimi kadinlarin miras (Nisa, 4/12) ve
segme-segilme haklarini (Mimtehine, 60/12) hem kurumlagtirma hem hukuken
giivence altina alma 6rneginde oldugu gibi.2 Niyeti, amaci ve esitlestirici

2 Daha genis bilgi i¢in bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Istém Hukuku, Istanbul, 1991, 1,
355 vd.
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nisbeti tamamen farkli olsa da, modern bir projenin, Gelenek tarafindan
elinden alinmug bir hakki kadina vermesi, bu hakka modernlikten gelen
bir talep olmasi dolayisiyla karg1 ¢ikmanin referans1 Din degil Gelenek’tir.
Clinkii yedinci yiizyilin ilk ¢eyreginde kadini mirasta hak sahibi kilan, on-
dan Biat almay1 Ongart sayan bir Din ile bu haklara hi¢bir iglerlik kazandur-
mayan Gelenek arasinda ortiigme degil, derin bir ¢atigma vardhr.

Nihayetinde Din, kendi vazgegilemez degerlerini kurucu 6ge duru-
munda gordiigii Gelenek’t mesru goriir. Gelenek, referansi dini olan dege-
re yabancilagip formuyla dejenerasyona ugradigi zaman hem megruiyetini
hem iglerligini kaybeder.

Oyleyse yaymnlarinda olabildigince nesnel ve titiz davranmasi beklenen
sosyal bilimcilerin,? bu {iglii ayrimin yeterince farkinda goriinmemesi ve
Gelenek ile Din’in ortak paydas: seklinde takdim ettigi Mahrem’in kargisi-
na Modern(izm)’i ¢ikarmasi sagirtici bir eksiklik degil mi?

Sozkonusu eksiklik, hem zihinsel hem pratik hayatimizda stirmekte
olan genel paradoksun bir belirtisidir. Ciinkii kadini, kendi 6zel tanim ve
tonksiyonel profilinde “goriiniir” kilip kamusal alana ¢ikaran Modernizm
kargisinda hem Din hem de Gelenek ortaklaga Mahrem alani 6nplana ¢i-
kartyorlar. Durum bu olmasina ragmen, peki, acaba en dipte stiren ¢atis-
manin gergek dinamikleri yeterince su yliziine ¢itkmig oluyor mu? Bana
sorarsaniz hayir, ¢iinkii biitiin Islim diinyasinda Din ile Modernizm ara-
sinda oldugu kadar, Din ile Gelenek arasinda da ciddi bir ayrigma ¢abasi
ve miicadelesi var. Bu ayrigma ¢abalar1 Yahudi, Budist ve Hiristiyan ale-
minde de siirtip gidiyor. Eger bu durum tespitinin ciddi bir anlami varsa,
bu durumda sorun sandigimizdan zor ve hayli karmagiktir. Digaridan bir
gozlemcinin —ki aslinda bu ¢atigma ortaminda “disarida” kalan hig¢ kimse
yoktur; ne saymn yazar, ne onun kitabini elestiren ben ve ne de kitabr ve
bu yaziy1 dizen kisiler— bunun yeterince farkina varmasi bazi bakimlardan
beklenemez. Zamanimizin yaganmakta olan trajedisini oynayan ii¢ aktor,

gogu zaman birbirlerinin sahne kiyafetlerini giymekte, fakat kendi 6zgiin

3 Benzer bir 6rnek icin bkz. Abdullah Laroui, Isidm ve Modernlik, Cev. Aysegiil Yaraman-Bas-

bugu, Istanbul, 1993.
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rollerini oynamaktadirlar. Bu agidan bizi her zaman s6ylem bigimleri ve
formlarin yaniltabilecegini hesaba katmaliyiz.

Geleneksel formun modern(ist) igerigi

Islam diinyas1 genelinde kendine 6zgii deneyimiyle, Tiirk modernles-
me hareketinin bir tiirlii iginden ¢ikamadigr temel bir sorunu var; o da
form ile igerik arasinda yapilacak tercihlere verilecek 6nceliklerle ilgili go-
riinmektedir. Bu konu 200 yillik Batililagma macerasinin en 6nemli giin-
dem maddesidir; ne var ki Islam diinyasina, Asya, Afrika ve Latin Amerika
gibi tilkelere modernizmi 6neren Anavatan durumundaki belli bagh Batili
merkezlerde konunun son yillarda daha yogun tartisilmaya baslandig goz-
leniyor. Bu, izlenen projenin genelde Asya, Afrika ve Latin Amerika’da
ugradigi basarisizlik dolaystyla mu, yoksa 6zellikle Islam diinyasinda kargi-
lagilan sert (radikal, extrem, fanatik, entegrist, fundamentalist vb...) tepki-
ler dolayistyla mi, degistirilmek istendigi yeterince agik degil.

Ancak su bir gercek ki, 1979-89 yillart arasinda Imam Humeyni ile
dolu dolu gegen Iran tecriibesi herkesi konu iizerinde yeniden diigiinme-
ye sevketti. Gergi Imam Humeyni siyasal, askeri ve ekonomik alanlardaki
modernizmin saldirilarina agik¢a karst ¢ikiyordu; ama sz gelimi devletin
biirokratik yapilanmasi, yeni bir kiiltiir tanimi, egitim, teknoloji transferi
ve uluslararast ticaret gibi konularda da nereye kadar anti-modernist oldu-
gu tam olarak test edilemedi. Ancak bazi ipuglart da yok degil elimizde.
Sozgelimi hayati boyunca Batr’da ve Iran’in laik iiniversitelerinde yetismis
aydinlara karst Kum medreselerinde yetigen ulemay: 6n plana ¢ikarmasi
veya “Ben Amerika’nin askerlerinden degil, tiniversitelerinden korkuyo-
rum” demesi ya da Batili egitimden ge¢mis aydin, teknokrat ve biirokratla-
r1, tarlalarimizi terkeden Avrupali gekirgelerin geride biraktigi yumurtalara
benzetmesi ile ciibbe ve sarigiyla yasayip hep yer yataginda yatmayi tercih
etmesi, onun modern yagama tarz1 ve araglartyla arasinin pek iy1 olmadig:-

n1 gostermektedir.# Bana dyle geliyor ki, Daryush Shayegan’in biitiin iddi-

4 Bke. Ali Bulag, Ulema Geleneginin Devvimei Tmam, (Ed. Darw’tTakrib, Imam Humeyni igin-
de) Istanbul, ty. s. 41-66.
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alarina ragmen,> Humeyni’nin kafasinda radikal bir kopus fikri vardi. Bu
konuda iyice aragtirilmasi gerektigini diigiindiigim {i¢ isim var, bunlar da
Humeyni, Gandi ve Senusi(ler)dir. Bu ii¢liniin kismi yaklagimlarini belki
Mao’da ve hatta bir 6lgiide Che Guavera’da da gozlemlemek miimkiin.

Ama Tirkiye’de yasadigimiz deneyim, hi¢bir zaman bu tiirden mu-
halif sdylemlere ne ilgi gosterdi ne de mesru kabul etti. Bunu Tanzimat,
Megrutiyet ve Cumhuriyet modernistleri 6lgiisiinde anti-modernistleri igin
de sozkonusu edebilecegimizi diisiiniiyorum. Buna Islimcilarin bir bolii-
miinii de dahil edebiliriz.

Iki taraf arasindaki catigma bagindan beri form ile igerik iliskisi ve
buna bagl izlenecek yontemler konusunda siiriip gidiyor. Bu alanda Bati-
lilagma maceramizin iki 6nemli (ve 6rnek) sahsiyeti var; bunlardan biri II.
Mahmut, digeri de II. Abdiilhamit’tir. Geleneksel ulema ve halk tarafindan
“Gavur Padigah” sifatin1 alan II. Mahmut yukaridan, buyurgan ve otoriter
yontemler izleyerek igerige uygun formu da degistirmeyi Ongoriiyordu.
Ona gore igerige form degisikligiyle varilabilirdi. Ayni ulema ve halk tara-
findan “Ulu Hakan Cennetmekan” sifatina layik gortilen II. Abdiilhamit’e
gore forma ragmen igerik miimkiindiir. Bu durumda yontem agagidan
yukariya dogru olmaliydi. Bu gabada kolaylagtirict unsurlar geleneksel ku-
rumlar, kilik kiyafet ve sosyal normlarin korunarak moderniteye uygun
iceriklerin vurgu konusu yapilmasi olacakti. Tste Japonya, Giinesin Oglu
Imparatorun kutsal kanatlari altinda, aileyi ve feodal yapilari rasyonel ve
fonksiyonel galigan sanayi ve ticari sirketlere uyarlayarak, hem de gelenek-
sel olan her geyi koruyarak modernizme gegisi basartyla gergeklestiriyordu.
Abdiilhamit’e giinahin1 bile vermeyen Mehmet Akif gibi bir Islimcrnin
Japon kalkinmasi konusunda benzer seyleri diistinmesi anlamli degil mi?

Santyorum form-igerik iliskisi ve yontem konularindaki bu kavgadan,
Cumbhuriyet’le birlikte formu koruyarak modernlesmenin miimkiin olma-
digin1 savunanlar galip ¢ikinca, ¢atigma 1950’lere kadar buzdolabina kal-
dirlarak ertelendi. Ama 60’lardan baglayarak ve bilhassa 80’lerden itibaren

izlenen Tslamizasyon politikalartyla bu konu bu sefer ¢ok daha atesli bir

5 Daryush Shayegan, Yarals Biling -Gelencksel Toplumlar da Kiiltiivel Sizofveni-, Cev. Haldun
Bayri, Istanbul, 1991.
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sekilde yeniden giindeme geldi. Bu giinden geriye dogru doniip bakti-
gimizda, Mustafa Kemal’i IT. Mahmut’un, Turgut Ozal’t da II. Abdiilha-
mit’in devamcist olarak gorebiliriz.

Bu analiz bizi her iki akimin da temelde moderniteye birer vurgu ol-
dugu sonucuna gotiirmektedir. Aradan gegen 70 yillik uzun bir deneyim
sonucunda ilhamini II. Mahmuttan alan Kemalist modernlesme projesi-
nin yontem ve araglarinda basarisiz kaldig1 bugiin ayan beyan ortaya ¢ik-
mug bulunmaktadir. Abdiilhamit’in referans aldig1 Japonya modelini bir
kenara biraksak bile, Tiirkiye bunca pahal maliyete (Hilafet'in Tlgasi, Harf
degisikligi, Takriri Siitkun kanunlari, Istikldl Mahkemeleri, Tek Parti Yo-
netimi, 141, 142, 163 vb. ¢ok yiiksek maliyetler) ragmen, bugiin Giiney
Kore, Singapur ve hatta Malezya’dan bile “geri” bir konumdadir ki, iistelik
bu tilkelerin “kalkinma hamleleri” birkag y1l 6ncesine dayanmaktadir. 2000
yilinda komgusu Yunanistan’dan 65 basamak daha diisiik bir seviyede olan
Tiirkiye, rekorlar kitabina “parasi en degersiz iilke” sifatryla girmektedir.

Eger Tiirkiye 80’lerden sonra belli belirsiz bir performans gostere-
bildiyse ve sozgelimi Cekoslavakya ile baz1 kulvarlarda yarigacak diizeye
geldiyse, bu, hi¢ kuskusuz uygulamaya konulan Islimizasyon politikalarry-
la Abdiilhamit yontemlerine agirlik vermesi sayesinde olmustur. Tam da
bu tarihten sonra medya istiiste ‘irtica kampanyalarr’ baglatti, ama tanik
oldugumuz bir bagka somut gergek var ki, o da Tiirkiye’yi modernlestirme
konularinda bilumum “miirteci ve ticani” gevrelerin digerlerine gore gok
daha istekli olduklar1 gergegidir.

Gortinen su ki, eger Tiirkiye tam anlamiyla Modernizm’e gegecek-
se bu, ancak “irtica odaklar1” seklinde tamimlanan Orgiitlii Din ve bunun
kanatlar altinda yetisen sagci-muhafazakar ve “dindar” kadrolar eliyle ola-
caktir. Bu sagma veya paradoksal bir diisiince gibi gelebilir, ancak daha
paradoksal diistinceler var: Simdilerde Tiirkiye’yi bu yarista zorlayacak ve
hatta gegebilecek tek Islam iilkesi Iran’dir. Ulkeyi on yilligina modern tari-
hin “diiz (lineer)” rayindan disar1 ¢tkaran Humeyni’nin Iran’t degil, Islimi-
yet’1 bir ulus devletin mesruiyet temeline oturtan ve kalkinma hamlelerinde
giiclii bir motivasyona doniistiiren yeni ve “Miisliiman” Iran. Bundan son-
ra Modernizm’in hizini sadece “din gayreti” tayin edebilir ve bu, belki de
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Islam diinyasinin yeni piiriten ve protestan bir ahlik anlayigina artik adim
atmakta olugunun ilk isaretidir. Belki dikkatten kagiyor, ama Miisliiman
Weberlerimiz tiniversitelerde haril haril ¢aligtyorlar.

Bu vyarista herhalde Tiirkiye’nin dezavantajlar1 daha fazladir. Ciinkii
Kemalist yontem ve aliskanhklar hila siiriyor. Ve hala modern diinyanin
“ilim, fen ve teknolojisini alalim, ama kiiltiir ve ahlakini giimriikte tutalim”
diyen masum modernistler “iilkeyi Ortagag karanhigina gotiirmek isteyen
gericiler ve miirteciler” diye suglaniyor. Oysa bu Ortagag miirteci adaylari-
nin ¢ogunun miihendis, doktor, teknokrat, avukat, gazeteci-yazar vb. mo-
dern meslek gruplarina mensup olduklari, politikayr profesyonel yontem-
lerle, ¢agdag reklam ve tanitim kampanyalartyla yiiriittiikleri, tilkeyi agir
sanayi hamleleriyle refaha kavusturmak istedikleri gérmezlikten geliniyor.
Birkag “gariban” tarikat mensubu diginda hangi Miisliiman grup tiyesinin
boynunda kravati yok, saglar1 ve biyiklar1 diizenli kesilmemis, pantolonu
litiisiiz ve hangisinin evi ve igyeri bilumum modern araglarla (TV, video,
buzdolabi, ¢camagir ve bulagik makinasi, elektrik stipiirgesi, bilgisayar, cep
telefonu vb.) donatilmig degil? Universitelerdeki Miisliiman bilim adamlart
kadar bilimin dogruluguna inanmig bagka bilim adamlar1 gosterilebilir mi?
Bu insanlarin nesi eksik? Onlarin da modern saglik klinikleri, giizellestirme
ve zayiflama kurslar1, mali ve hukuki danigmanlik biirolar1, 6zgiin miizik-
leri, dershaneleri, kolejleri, gocuk yuvalari var. Bilimde, ticarette, siyasette,
egitim ve teknolojide “geri” kalmamak i¢in olanca giigleriyle ¢alisiyor, ge-
nellikle ¢ekirdek ailelerinde ikiden fazla gocuk dogurmamaya azami gayret
gosteriyorlar. Diizenledikleri “tesettiir defileleri’nde podyuma ¢ikarttik-
lar1 higbir mankenin profesyonel olmadig1 séylenemez. Modern usullerle
calisan faizsiz finans kuruluglart var, faiz yerine kir dagitiyorlar ve hatta
Hagema (Hakiki Seriat Mayosu) ve Hagedon (Hakiki $eriat Donu) giyip
denize de giriyorlar; Hagema’y:r Hagebik (Hakiki Seriat Bikinisi) icadr iz-
lemektedir. Bu dindar modernistler igin temel sorun geleneksel formun
korunmasi, muhafazakar aligkanliklarina dokunulmasindan vazgegilmesi
sorunudur. Yoksa bunlarin modern kiiltiiriin kendisine itiraz ettikleri, ikti-
dar olduklarinda sehirlerden arabalari ¢6llere siiriip cadde ve sokaklar1 deve
ve merkeblerle dolduracaklari sadece bir “rivayet”.
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Sozkonusu ilging uyarlamanin en garpici 6rnegi su olabilir:

Bir Islimi grubun yaymnladig aylik bir derginin i¢ kapaginda biyik-
It dort Amerikali mithendis resmine rastlamigtim. Biraz yakindan bakin-
ca biyiklarin Amerikali miithendislere siyah kegeli kalemle ilave edildigini
farkettim. Resmin altinda da su yazi vardi: “Iste beklenen nesil...” Bence
bu resim her gey1 agik¢a anlatmaya yeter. Soyle ki A grubu cemaate gore
Amerikali mithendis bryikli olursa beklenen nesil olur. B grubuna gore
sakalli ve C grubuna gore sarikli ve ciibbeli olmas1 gerekir. Yani sonugta
modernist igerik geleneksel formla biitiinlesmelidir. Bu, biitiin sagc1, Miis-
liiman, dindar ve muhafazakar genis kitlelerin 200 yillik derin 6zlemlerini
ifade eden bir 6rnektir.

Su halde Tirkiye’deki ¢atigma radikal-laik modernistlerle muhafaza-
kar-gelenekgiler arasinda bir ¢atigmadir. Dindar muhafazakar kesimler,
laikligi reddedip sekiilerizmi kabul ediyor; radikallakler, din’den beslenen
gelenek sozkonusu olunca laikligin her seyden 6nemli oldugunu 6ne siirii-
yorlar. Bu Din ile Modernizm’in kargilagmas: degildir

Bu agidan bakildiginda muhafazakar-dindar kesimlerin nigin Avrupa-
’ya uzak olduklar1 oranda Amerika’ya yakin olduklart konusu da agiklik
kazanmis olur.

Modernlegsme teorisi konusunda Avrupa ile Amerika arasinda derin
goriig ayrilig1 var. Avrupa, demokrasi, modernizasyon vb. alanlarda ilke
temelinde kuramsal bir tutum izler; modernlesmenin tepeden tirnaga ve
kapsamli sosyal, kiiltiirel degigimler yapmasini 6ngoriir. Bunun sonucu
Tirk deneyimi daima kendini Avrupa’ya ve bilhassa laik ve jakoben Fran-
sa’ya yakin hissetmigstir. Sosyal demokratlarimizin goniillerinde yatan aslan
ise cogunlukla kuzey iilkelerinde, Iskandinav toplumlarinda yasar. Sagci-
muhafazakarlarin kendilerine pek yakin buldugu Amerika bakig agisina
gore modernlegme politikalarinda yontem ve araglardan ¢ok modernitenin
bizzat kendisi 6nemlidir. Eger bir toplum kendi dini ve geleneksel form-
larin1 modern igeriklere gore diizenleyebiliyorsa maksat hasil olmus olup
sekil ve form 6nemli degildir.

Bu goriis farki Islimi hareketler kargisindaki tutumlara da yansir. Ame-
rika’ya gore, Ortadogu’da baggosteren Islimer akimlardan, genel dini uya-
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nigtan —tabii Humeyni Islam’ digta tutulmak sartiyla— Avrupa’nin rahatsizlik
duymasi pek de anlagilir bir tutum degil; nitekim Ortadogu’da Amerika’nin
en sadik miittefikleri “seriat”la yonetilen dini monarsiler degil mi?

Bir “Islam Modernizm”1 mumkiun mi?

Bu genel perspektiften sonra, simdi de birgok kiginin gonliinden ge-
gen Tiirk deneyiminin bagarili olup olamayacag: sorununa gelelim. Tiirk
modernlesme hareketi, Islim diinyast i¢inde 6zel bir 6nem tasir. Ernest
Genller, bunun ‘biricik’ oldugunu soyler. Tiirk modernlesme projesinin
80’lerden sonra gosterdigi gorece yiiksek performansa bakanlar, yakin ge-
lecekte tam bagart saglayip Islim diinyasina da 6rnek olacagini ummakta-
dirlar. Bense, bu deneyin II. Mahmut-Mustafa Kemal ¢izgisine siki sikiya
bagl kalindikga —ki simdilerde bile bagh kaldig: tartigilabilir ve bunu ra-
dikallaik gevreler soyleyip duruyorlar- ¢izilen hedeflere ulagabileceginden
ve Tiirkiye digindaki Islam iilkelerinin heniiz boyle bir siirece girmedikleri
yolundaki varsayimlarin dogrulugundan emin degilim.

Aksine Tiirkiye, giderek II. Abdiilhamit’in rafine yontemlerinin kulla-
nighgini her gegen giin biraz daha hayretle kegfetmekte ve formlarin mu-
hataza edilmeleri sayesinde daha aktif, gevre gii¢lerini harekete gegirici ve
katilimer bir modernlesmenin farkina varmaktadir. Islim diinyasinda ise
modernlegme akimlar1 gegen yiizyilin sonlarindan beri baglamig olup artan
bir hizla siirtiyor ve simdilerde Malezya, Pakistan, Iran, Misir ve muhte-
melen yakin gelecekte Cezayir yepyeni ve sagirtict hamlelere hazirlaniyor-
lar. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin pek 6viindiigii “Islim” kozunun
bagkalarinin eline gectigi sdylenebilir. Bu sathadan sonra Batr’nin goziinde
“laiklik, din-dig1 demokrasi ve sekiiler modernizm” degil, “bilime ve tek-
nolojiye uyum saglayan, halkin bagortiisiine, sakalina, garsafina, namazina
karigmayan Tslim modernizm™i etkili bir kart olacaktir. Belki bunun Tiir-
kiye’yi “ahlak ve maneviyat” yaninda “agir sanayii ile refah” toplumuna
doniigtiirme amacindaki politik Islaimi hareketlere, parti ve akimlara da bir
taydas1 dokunabilir.

Eger durum boyleyse Tiirkiye’yi yaklagik yiiz senedir “asakir-u me-
murin-u miinevveran” mutabakati temelinde modernlegtirmeye c¢aligan
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Ittihatg1 gelenegin laiklestirici paradigmasinda ciddi bir sorun baggoste-
riyor demektir. Bu gelenegin yeni toplumsal giiglerin performansina karg:
gosterecegi tepki, Tiirk modernlegsmesinin kaderini tayin edecektir. Eger
jakoben ruhunu harekete gegirir ve demokratik katihmin 6niinii kesecek
olursa, bu hizla ilerlemekte olan tarih ile toplum arasindaki mesafenin daha
gok agilmasi gibi trajik bir sonuca yol agacaktir.

Bu baglamda bagortiilii kizlarin 80’lerden sonra yeni bir tartigma giin-
demi olugturmalar olgusuna bu gozle bakilabilir. 50’lerden 6nce miirteci
olma pahasina ¢ocuklarini okullara gondermeyen Miisliiman aileler, tas-
radan biiyiik kentlere tagindilar ve ikinci kez miirteci olmayr goze alarak
¢ocuklarint modernizmin muhkem satolar1 olan okullara ve {iniversitelere
gondermeye bagladilar. Ticaret, sanayi ve esnaf piyasasinda tagra koken-
li dinine bagli ziimrelerin yiikselisi ile son yillarin perestroikasina uygun
biirokraside boy gostermeleri ayni paraleldeki bir gelismedir. Bu, kendi
dogal mecrasinda kaldig: stirece 6nii alinamaz bir yiikseligtir. Siyaset dig1
ve antidemokratik yollarla dikilecek engeller hakim paradigmay1 zamanin
digina iter sadece. Yeni sosyal aktorler, sakalli ve bagortiilii aydin, bilim
adami, hukukgu, biirokrat, teknokrat, politikaci vb. tiplemeler olugturma-
ya azimlidirler. Bunun belki en dipteki nedeni, modern diinyanin kiiltii-
riinii titketmeye kargt duyduklar: siddetli istek ve arzudur. Ancak bunu
kendi yontemleriyle yapmaya kararlidirlar. Geleneksel formlart muhafaza
edilerek ve formun tistiinii orttiigi igerik diinyasinda Din ile Modernizm
birbiriyle uzlagtirilarak yapilmalidir. Gostergeleri de ortada: sakalli ve ba-
sortiilii erkek ve kadinlardan olugmusg ¢ekirdek ailelerin evleri —ekonomik
gelir diizeyleri oraninda— modern araglarla tikig tikig dolu.

Simdi bir an igin biitiin Islim diinyasimin bir giin igki yasagina gecti-
gini, plajlar1 kapattigini ve biitiin erkeklerin sakal birakip da bagini orttii-
giini, tiniversitelerde umumi yerlerde ve evlerde haremlik-selamlik diize-
nine riayet edildigini, fakat biitiin evlerin, mutfaklarin, isyerleri, magaza
ve marketlerin modern tiiketim araglariyla doldugunu diigiinelim; bunun
kiiresel modernlesmeye negatif etkisi nedir?

Oziinde sorgulayici olmayan bu proje kendisiyle beraber ¢ok ciddi
sorunlar1 oniimiize koyar. Ve bu temel sorunlar dolayisiyla salt siyasal ik-
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tidarlara talip ¢ogu Islami hareketler, F.Fukuyama’nin arkadaginin Tahran
sokaklarinda gozleyip defterine diistiigii notta oldugu gibi, eger Miislii-
man devrimciler, reklam tabelalarini indirmeyi disiinmemislerse, hatta
tam aksine dev {iretim, tiiketim firma isimlerine de geleneksel kiiltiirle-
rinden devsirdikleri “yerli ve Islimi” kelime ve sloganlar koymuslarsa, bu
kugkusuz “Islim modernizmi”dir. Sézgelimi “Fatimatu’z-Zehra Otomatik
Camagir Makinasi, Hz. Ali Vingleri, Stimeyye Elektrik Firinlari, Halit Kot
Pantolonlar1, Saba Melikesi Deodorantlar, Ummii Giilsiim Parfiimleri,
Ay-Yildiz-1 TV Kanali, Edep Videolari, Battal Gazi Niikleer Santral, Gil-
man Bulagik Makinasi, Melek Robot Mikserler, Burak Otomobilleri, Teb-
lig Sinema A.S., Bereket Cocuk Yuvasi, Cennet Yaslilar Yurdu, Hz. Omer
Avukatlik Biirosu, Hicret Turizm Sirketi” vs..

Bu siiregte biitiin dini anahtar terimler (Ihlas, Cihad, Ummet, Hicret,
Risalet vb.), semantik bir degisime ugruyor, Miisliiman insanin zihnin-
deki ¢agrigimlarinda hakiki dini anlamlari ile modern kimlikleri yer degis-
tiriyor. Ornegin Ihlas, higbir maddi gikar gozetmeden dini Allah’a halis
kilarak yagamak olmaktan ¢ikip, borsa piyasasinda dalgalanmalara gore kar
veya zarar getiren bir holdingin hisse senetlerine doniigiiyor. Kuzey Afri-
ka’da “Miirgit” insanlar tasavvufi yol ve yontemlerle dogru yola gotiiren
kigi olmaktan ¢ikmus, giindelik dilde “turist rehberi” olmugtur. Firmalarina
bu isimleri segenlerin niyetleri hangi olgiilerde temiz ve iyi olursa olsun,
icerigin iizerine giydirilen formun igerikten etkilenmeyecegi, bunlarin bir-
birlerini kargilikli olarak etkileyemeyecekleri diigiiniilemez.

Bu agamada kargilikl etkilesim ve doniistiirmenin bizi, tamamen “bize
ozgii bir IslAim modernizmi”ne gotiiriip gotiirmeyecegi sorusu sorulabilir.
Bunu simdiden test edebilecek durumda degiliz; bu tecriibenin {irtinle-
rini vermesini beklemek lazim. Bu agamada bazi hipotetik (farazi) seyler
soyleyebiliriz. Ancak farazi olmayan somut bir ger¢ek var: Miisliimanla-
rin biiyiik bir ¢ogunlugu modern kiiltiirii tiikketmek, onu kendi kavramsal
diinyalarinda inanglartyla uyumlu hale getirmek igin biiyiik bir kararlilikla
¢aba harciyorlar. Bu yasanan ilging tecriibede Islam mi Modernizm’i, yok-
sa Modernizm mi Islim’ doniistiiriip kendine benzetecek, bunu bizatihi
zamanla tecriibenin kendisi gosterecektir.
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Sorun su: Modernizm, kendi parametreleri dogrultusunda dinleri ve
Islamiyet’i doniigtiirecek mi, yoksa dinlerle ve ézellikle Tslimiyet’le bir ara-

da yagamaya raz1 olacak mi?

“Modern Mahrem” degil, “Modern” ve “Mahrem”

Bu anlattiklarimiz modernizmin bir proje olarak Miisliimanlar tarafin-
dan ve genelde sosyo-politik diizlemdeki algilayig bi¢imleriyle ilgili yanidur.
Bagortiisii baglaminda sorunun bireysel yonii ve bunun yine sosyo-politik
bir soyleme doniigmesi olay1 ise bambagka bir konudur. Ciinkii bagini 6r-
ten gok sayida kiz veya kadin, ¢gogu zaman yaptiklari igin bilincinde olarak
nasil bir tercihte bulunduklarini biliyorlar. Bu tercih, modernizmin cin-
sel saldirilarina ve onun kadini zaptetme girigimlerine karst bireyin kendi
bedenini kendisi kontrol etmek istemesini igeren yaygin bir tepkiyi ifade
eder. Bir bagka agidan, kadinin “digilik” ile “kisilik” arasindaki sikismiglik
halinde “kisilik”ten yana tercih koyma bagarisin1 gostermesidir. Bu, tam
anlamiyla Din ile Modernizmin bireyin psisik ve fizyolojik benliginde karg:
kargiya gelmeleri olayidir.

Belki burada farkinda olmamiz gereken gey, Modernizm’in hi¢ de ma-
sum bir proje olmadig1 gergegidir. Belki de bunun ilk farkina varanlardan
biri Afrikali ve Martinikli Frantz Fanon olmustur. Fanon, Avrupalilarin
toplumda kadinin statiisiinii yiikseltme yoluyla Cezayir’i modernlestirme
¢abalarini “gizli bir saldirganhk tiirii” olarak goriiyordu. Ona gore, pege-
nin kaldirilmasi ugrunda verilen miicadele, 1rza gegme istegine bir igarettir;
bu ise tiim toplumu zaptetme arzusunun belirtisidir. Iste bundan dolayt
kurtulug savagi boyunca Cezayir’de pegenin kullaniligi direnigin en 6nemli
simgesi haline gelmigtir.6

Modernite, bir yanda Kilise ile getin bir savasa girigirken, 6te yandan
cinsel saldirinin bir tiirii olarak kadini, onu koruyan zirhlarindan yoksun
birakarak siyasal iktidarin kullamimina sunma ugragisin verdi. Tlk Hiristi-

6 Arnstde R. Zolberg, Frantz Fanon, (Maurice Cranston, Yeni Solun Elestirisi, Cev. F. Sanem,
Istanbul, 1972 iginde) s. 177. Fanon’un konuyla ilgili daha etrafli bir analizi igin bkz. Frantz
Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Cev. Bayram Doktor, Istanbul, 1984.
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yani metinlerde cinsellik kendisi dolayistyla kotii bir sey degilken,” sonrala-
r1 Kilise bir sug nesnesi kabul ettigi cinselligi kisilere itiraf ettiren bir giinah
objesine doniigtiirdii. Modern devlet, adeta Kilise’nin biraktig yerden ha-
reketle, ayni objeyi psikoloji, psikiyatri, psiko-terapi vb. bilimler araciligry-
la bireyin salt kendine 6zgii, mahrem olmas1 gereken alanlar1 kesfediyor,
ardindan bireyi kontrol etme, gévdesini denetleme ve ona kumanda etme
imkanlarini ele gegiriyor. Bundan sonra yapilacak sey kolay: hasta bireyi
denetleyip iktidarin 6ngordiigii gibi evirip ¢evirmek ve cinselligi kitlesel
titketime sunmak. Foucoult’ya gbre modern devletin dedigi su: Sizin cin-
selliginiz susturulmusg, bastirilmig. Onu bize agin.

Kilise de 6yle yapiyordu, onun yontemlerini rafine edip geligtiren Mo-
dern Devlet de aynisini yapryor. Aslinda gocuk dogurmayi reddeden, gebe
kalinmigsa bebegi 6ldiirme hakkini savunan ve bedeni tizerinde mutlak bir
tasarruf yetkisini 6ne siiren kadinin baglandigi modern paradigma, kadini
ruhuyla ve bedeniyle modern devletin emrine veriyor. Ve modern iktidar,
modern Bat1 oldugu i¢in, Bat1 dig1 toplumlarda ve tilkelerde kadinin viicu-
dunu zaptetmeye yonelmis her tiirlii cinsel saldirrya kars: ortiinerek gelis-
tirilen direniglerin aym zamanda politik ve sosyal igerikler tagimasi elbette
dogaldir. Din’in kutsal bakis agisina gore, beden ilahi bir bagig, emanet ve
referanstir; kigi kendi bedeninin yaraticist olmadig gibi, iizerinde mutlak
tasarruf sahibi de olamaz. Bundan dolay1 Islim dininde zina da intihar da
haramdir. Viicut, Ilahi Ozii barindiran kutsal bir kabtir. Onu korumak,
giizellestirmek ve 6ziin gereklerine gore yonetmek varolugun genel amaci-
na uygun evrensel katilimi gergeklestirmektir.

Modernite, insan govdesini ilahi ve kutsal olan her seyden yalitarak,
onu Yunan’daki ilk gekline, yani kas, adale ve organlardan ibaret salt fizyo-
lojiye indirgedi, arkasindan kimi zaman bir seks objesine, kimi zaman bir
metaa doniistiirerek cinsellikle birlikte tiiketime sundu. Cinselligin yasan-
madig1 ve karsilikli olarak iki ayri cins tarafindan paylagilmadigi modern
zamanlarda beden, cinsel tiiketimin konusu, insanin zaptedilmesine yara-
yan zayif bir aracidir.

Kadinin kendi govdesine iliskin algisinin degismesi “ev”e iligkin tutu-

7 Pavlus’un Korintoslulara 1. Mektubu, 7: 1-7.
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munun degismesiyle paralel gelismektedir. Modernlik, geleneksel evi, ka-
dinin hapishanesi olarak tanimlar ve kadinin bu hapishaneden ¢ikip sosyal
ve iktisadi hayata aktif olarak katilmasini ister. Bu, 6ziinde bir tanimla-
madir sadece. Ciinkii geleneksel hayatin ¢ok yonlii kurgusunda ev sosyal
iligkilerin merkezinde yer alir. Egitim ve ekonomiyi yonlendiren 6zelligiyle
kadini da sosyal hayatin merkezinde aktif bir 6zne kilar. Ancak modernles-
me ile birlikte temel fonksiyonlar1 ve ugras: alanlart devletin yonlendirdigi
kurumlara aktarilmig bugiinkii evin bir hapishaneye doniigmekte oldugu
dogrudur. Geleneksel hayatta evi olmayan kadinin sosyal statiisti ve sosyal
hayati da yoktu; modern toplumlarda evinde yagayan kadinin sosyal statiisti
ve sosyal hayat1 yoktur. Bundan dolayi siirekli kii¢iimsenen “ev hanimlig1”
konumsuzlugu, islevsizligi temsil eder hale gelmistir. Oysa tarihte ailenin
alternatifi olmadig1 gibi, kadin ve erkek i¢in de evin alternatifi yoktur.

Islam diinyasinda ve 6zellikle biiyiik kent merkezlerinde értiinme (te-
settiir) ile moderniteye kargi baglatilan tepki, 6ziinde insani, ruhu ve be-
deniyle tekrar ilahi ve kutsal bir referansa baglamak yaninda toplumun bir
biitiin olarak Bati tarafindan istila edilip zaptedilmesine karg1 bir direnisi
simgeler. Bazi fakihlerin anlamaya ¢aligtig1 gibi, modern mekanlarda Miis-
liiman kadin1 6rtiinmeye iten ana sebep, onun cinselligine yonelmis erkek
bakiglarinin verdigi eziyet degil, onun modern olandan farkhilagmasini,
ayrilmasini saglayan kimlik arayigidir. Ortiinmeyi emreden dyette (Ahzab,
33/59) ortiiye iligkin birbiriyle baglantili iki “illet (nedensel faktor)” zikre-
dilmektedir; bunlardan biri “eziyet”, digeri “tanmma”dir. Ayetin indigi
ortamda (Hiikmiin vasati) hiir ve Miisliiman kadinlarin siire giden eziyet-
ten ancak ortii ile taninmalar1 dolayisiyla korunduklar1 dogrudur; ama bu
eziyet durumunun ortadan kalkmasi halinde “taninma”ya artik bir sebep
kalmadig1 anlamina gelmez. Aksine ortii, Miisliman kadmnin diger biitiin
kadinlardan ayrilmasini, farklilagmasini saglayan bir kimlik semboliidiir ve
bugiin de milyonlarca geng kiz ve kadin bu kimlik araciligiyla bir yandan
kendi koklerine doniiyor, 6te yandan modern diinyanin ¢ok yonlii saldiri-
larina meydan okuyor.

Az sayida sosyal bilimcinin farkinda oldugu bu durum, 6ziinde sahici-
dir ve bence dogrudan Din ile Modernizm arasinda siiren ¢etin bir hesap-
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lagmaya yonelmigtir. Ancak sosolog Niliifer Gole’nin modernizmin olgiitii
olarak Islim kargisinda koydugu “goriiniirliik ve kamusal alana ¢ikma”
olgularma gelen tepki Islim’dan degil dogrudan gelenckten gelmektedir.
Cilinkii gelenek kimi zamanlarda ve yerlerde, kadini, tiim kamusal alandan
gekip, erkek egemen diizenin siirdiigii sabit iliskiler icine hapsedebilmistir.
Kamusal alana ¢ikmaya ilk defa modern zamanlarda rastlamiyoruz. Gele-
neksel toplum bigimlerinde de farkli 6lgeklerde bir kamusallik vardir. Mo-
dern kamusallik farkli olsa da, kadinin evin diginda kamusal hayatla olan
iliskisi Islam’n ilk donemlerinden beri stirmiistiir.

Yukarida degindigimiz gibi gelenegin hapishanesi ev degil, kendine
ozgii iliskiler diizenegidir. Modernite, gelenegin bu zaafini evi hapishaneye
benzeterek kullandi ve toplumu aile ve ev’de vurmaya yoneldi. Islim bakis
agisindan, kadin mahrem olani ortii ile koruyarak kadinin kamusal alana
katilimini 6ngoriir. Unutmamak gerekir ki, 6rtii kamuya katilan mahremi
i¢ine alan zarftir. Zaten “Ortii”niin kendisi ev’den digartya, 6zel alandan sivil
ve kamusal alana gtkmak isteyen kadinin vizesi durumundadir. Kadin evin
i¢inde ortiinmez, digar ¢iktig ve “namahrem (kendisine yabancr) erkeklerle
bir arada oldugu mekanlarda ve durumlarda ortiiniir. Bagka bir ifadeyle,
“Ortii (tesettiir)” 6zel ve mahrem alana degil, kamusal alana aittir.

Ve fakat asil mahrem olan viicut kadar evdir. Her ikist evrenin mer-
kezi olan Mescid-1 Haram gibi kutsal, korunmusg ve mahremdirler. Ev,
toplum iginde korunmusg bir “karargah” hiitkmiindedir. Modernizm, di-
sarida kadin1 mahrem olmaktan ¢ikarinca evini de kolayca fethedip istila
edebildi. Bagortiilii tiniversiteli kizlarin, kamuya tagidiklar1 mahremi ortii
ile kapatmalar1 bir yoniiyle anti-modern bir tavir aligtir. Bu anlamda mo-
dern kiiltiirii dini form altinda titketmeye yatkin kadinlar yaninda, mahrem
olan1 kendi otantik, yani ilahi ve kutsal baglaminda ele alip moderniteden
kopusu temsil ettiginin farkinda olan kiz ve kadinlarin sayisi1 az degildir.

Bagortiist ile Miisliiman diinyanin agiga vuran derin ruhsal direncinin,
oniimiizdeki donemde, ev’e ve aile’ye iliskin yeni pratiklerin gelismesine de
kaynaklik edecegi beklentisi ve iimidi i¢inde olabiliriz. Bu, kadinlarin ini-
siyatifinde “Evin karargah kilinmas1™ (Ahzab, 33/33) seklinde yeniden tecelli
edecektir.
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Din ve Modernizm’den hangisi ger¢ek anlamda totalitarist ve baski-
adir, diye sorulacak olursa, bunun cevabi tereddiitsiiz ikincisidir. Ciinkii
agik¢a gozlenen su ki, Modernizm, biitiin diinyadaki irklar1 (siyah-beyaz-
sari-kirmizi) ve dinleri (yahudi, hiristiyan, Misliiman, budist vs.) kendi-
ne benzetmek, biitiin varlik bigimlerini egitlemek istiyor. Dini ve kiiltiirel
mozayigin par¢alanip her seyin tek bir kaliba dokiildiigii bu modern ¢agda
nasil gergek ¢ogulculuk ve farkliliklara saygidan ve hayat hakkindan s6z
edilebilir? Medya, tiniversiteler, kurumlar ve kiiresellesmenin derin etkisi
altina girmis bulunan modern devlet, sistem-dig1 kalmak isteyenleri barbar,
extrem, fanatik, fundamentalist, miirteci, tarih-dig1 vb... agagilayici seylerle
adeta lanetliyor.

Bu, biitiin diisgiince ve irfan sistemlerinin, sosyal hayatin toplu intiha-
r1 demek olan modern saldirt ve tahakkiimlere kargi, Miisliimanlarin ba-
sortiileriyle kamunun goriiniir mekanlarina ¢itkmalari ve bu suretle farkly
olduklarini ve teslim olmaya niyetli olmadiklarini belli ederek mubhalefet
etmeleri ayrica ruhsal bir dinamizm degil mi? Biitiin kimliklerin unutulup
yok edildigi bu zaman diliminde, IslAmi kimlik, gergekten onu ruhsal ve
sosyal olarak tecriibe edenlerin de yakindan bildigi gibi, tiim hayata yayi-
labilen bir direnisi besleyebilecek kapasitede miithig bir enerjiyi harekete
gegirmektedir.

Islamiyet, modernlikle bir arada yasama ve rekabet etme performan-
sin1 temsil eder. Ancak her geyin birbirine doniigtiigii bir diinyadan sadece
cansikicr yekparelik tiirer. $imdi muhalefet zamanidir. Ve bu tiirden bir

muhalefet ozgiirliige bir ¢agridir.

1ki tercih: Din ve modernizm

Avrupa’da ve Amerika’da postmodernizm sayesinde modernizmin
kendisi gelenek durumuna diistii. Artik Batrda “gelenek™ten anlagilan yak-
lagik iki yiizyildir denenmekte olan modernizmdir. Ancak diinyanin diger
bolgelerinde modernizmin saldirt ve fetihgiligi siiriip gidiyor. Islim diin-
yasinda denenmek istenen “Islimi proje”nin ise ge¢-modernizmi temsil
etme gibi bir talihsizligi var.

Bu proje basarili olabilir mi?
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Kendi otantik baglaminda modern projenin hem otantik ve arzula-
nabilir, hem de miimkiin olmadig: artik anlagilmig bulunmaktadir. Bunu
anlayan da birka¢ Miisliiman diigiiniir yaninda Batr’da da azinlikta olan bir
kistm marjinal kafalar vardir; bunlar Br’set 6ncesinde kendi yerlegik sistem-
leriyle zihinsel ve ruhsal baglarin1 koparan hanifler misali Miisliimanlarin
tabii miittefikleridir.

Shayegan, “Yarali Biling” adli kitabinda Islim’in modernlegmeye elve-
rigli olmadig gibi onu engelleyici oldugunu ve ondan artik vazge¢memiz
gerektigini soyliiyor. Fazlur Rahman’a gore ise Islim modernizmi miim-
kiindiir ve eger modernlegsmeyecek olursak, hem Islim diinyast yok olup
gidecek hem de Tslim hayatla iligkisi kesilmis arkaik bir konuma diigecek-
tir.

Elestirel bakig agisina sahip olanlara gore, otantik bir din anlaminda
Islam ile gelismesinin fiziksel siirlarina gelip dayanmig Modernizm bag-
dagamaz.8 Her ikisi birbirlerine irca edilmeleri miimkiin olmayan iki ayr1
ve kargit paradigmadir. Tkisini uzlagtirmaya kalkistigimizda Shayegan’in
deyimiyle “ucube” bir ey ortaya ¢ikar. Bu agidan bakildiginda Miisliiman-
larin dinlerini moderniteye yakinlastirmalart gabalarini bos ve umutsuz,
tstelik zararh ve tehlikeli bir tegebbiis olarak gérmek miimkiindiir.

Yakin tarihin somut tecriibelerinden anliyoruz ki, modernizm Oylesi-
ne eritici bir kazan ki, gelismesine yardim eden her unsuru bir siire sonra
yok ediyor, tarihin sahnesinden siliyor. Eger Max Weber’in dediklerinin
dogruluguna inanacak olursak, Hiristiyanlig1 sekiilerlestiren Protestan
ahlaki kapitalizmin ruhunu giiglendirdikten sonra, gordiigii fonksiyonla
sinirh kaldi ve fakat piiritenizm ve dinin diinyevilegtirilmesiyle birlikte Ki-
lise de tarihin sahnesinden ¢ekilip bugiinkii 1ss1z duvarlar igine gekildi.
Dinle beslenmis Gelenek’ten yola gikarak Islim’t da protestanlagtiranlarin
ugrayacagi akibet farksiz olmayabilir. Ancak goriinen su ki, bugiin Tslam,
Modernizm ile Gelenek’le karg1 kargiya oldugunun bilincinde her ikisiyle
de catisiyor. Hele Din’in lojistik destegini Gelenek’ten ¢ekerseniz, Moder-
nizm her yerde oldugu gibi burada da Gelenek’i kolayca kendine benzetir
ve onu yok eder. Ciinkii diinyada hi¢bir Gelenek, Modernizm kargisinda

8 Daha genis bilgi icin bkz. Ali Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul, 2006
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dayanmamustir; ama Islim’in modernizmi asma ve onu igten doniistiirme
$ans1 var.

Kanimca modernizm, sonun baglangicina geldi, bundan sonraki siireg
Modernizm’in aleyhine ve bagka arayiglarin lehine igleyecektir. Bu insanin
tarihsel yiiriiylisiinde hep kargilagtign bir durumdur. Bu seferki ¢ok daha
sarsic1 ve yikict oldu. Ama sonugta ¢atigma sekiiler ve profan ile ilahi ve
kutsal arasinda siiriip gidiyor. Eger modern zamanlarin baglangicina ka-
dar, biitlin kadim Kkiiltiir ve dinler gezegeni sag-salim getirip modernlere
teslim ettilerse ve gezegen tarihte ilk defa modernler eliyle 6liimciil bir
tehditle kars1 kargiya geldiyse burada ¢ok ciddi bir durum var demektir. Bu
imhaci, tiiketici ve atomize edici kiiltiir miadini doldurdu; gimdi evrensel
diizlemde herkesi ve bu arada biitiin canli hayati bu oliimciil tehlikeden
koruyup kurtaracak farkli referanslarin igaret ettikleri yeni arayiglar donemi
basliyor.

Modern tarihin bu kritik aninda tigtincii g1kki olmayan 1ki ana tercihle
karg1 kargiyayiz; Ya biri, ya digeri... Bundan dolay1 ben “modern mahrem”
degil, “modern ve mahrem” demenin daha uygun olacagini diigiiniiyorum.
Ikisi bir arada ve kargilikli miizakere iginde olabilirler. Birinin digerini mut-
lak anlamda imha etmesi gerekmez. Kimin kimi etkileyip doniistiirecegini,
ancak ikisinin bir arada olmasina baglidir. Ama modern mahrem olmaz.
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Okuyanin okudugunu nesnelestirmesi

Batida Islim’a ve doguya iliskin yapilan arastirmalar1 oryantalizm ol-
gusundan ayr diigiinmek miimkiin degildir. Bagta Kur’an-1 Kerim ve hadis
kaynaklar1 olmak iizere, tefsir, Islam hukuku (fikih), mukayeseli mezhep-
ler, Islam felsefesi, kelAm, tasavvuf ve Islom’in siyasi ve sosyal tarihi hak-
kinda batida yapilan aragtirmalarin hemen hemen tamami oryantalistler
tarafindan ve ‘oryantalist bakig agisr’'ndan hareketle yapilmistir.

Kugkusuz, bilgi ve diisiince aligveriginin geligmesinde farkli toplum-
lardan aragtiricilarin bagka toplumlarin bilgi, irfan ve diigtince kaynaklarini
merak etmesinde ve aragtirmalar yapip onlar1 kendi toplumlarma tanit-
malarinda garipsenecek bir ey yok. Eger, aragtirmay1 yapan herhangi bir
kiiltiiriin mensubu kisi, biitiin 6nyarg1 ve deger yargilarindan armarak bu
tiir aragtirmalari yiiriittiigiinden emin olabilseydi, bu yarg tiimiiyle dogru
olacak ve her kiiltiirde yararh bir ¢aba olarak kargilanacakti. Nitekim geg-
migte, O0zellikle dokuzuncu yiizyildan itibaren Miisliiman diinyada ¢ok sa-
yida kiginin, kadim Hind, Iran, Babil, Misir ve Yunan ilimleri ve hikmetini
aragtiran gerek Dogu-Islim diinyasinda gerekse Bati-Huristiyan leminde
bityiik kiiltiirel, bilimsel ve sosyal uyanisa yol agtig1 bilinmektedir. Islam’in
tarihteki hakiki roliiniin basit postacilik veya aracilik olmadigini kabul eden
az sayidaki batili bilim adamu ve tarihgi de, Abbasilerle baglayan terciime ve
intikal hareketinin en ¢ok bat1 igin verimli neticeler verdigini, Ronesans ve
bilimsel uyanigin bu olaya ¢ok seyler bor¢lu oldugunu itiraf ederler.
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Miisliimanlarin terctime hareketi ve bilginin intikali esnasinda tiimiiy-
le aktarici rolle yetinmedikleri, onlarin hikmet ve ilimlere getirdikleri yeni
yorum ve katkilarla anlagilmaktadir. Ister Siiryani miitercimler, ister Miis-
liiman yorumcu ve diigiiniirler, kendi kiiltiir iklimlerinin dogal bir sonucu
olarak Yunan metafizigi, Iran Mecusi ve Zerdiist inanci ile Hind mistisizmi
ve Babil-Harran Sabiiligi kargisinda mutayakkiz davranmiglardi. Onlarin
amaci, kozmolojik, metafizik ve tabii varhgin agiklama bigimlerini oldugu
gibi uyarlamak degil, bu kadim Kkiiltiirlerin geleneksel derin ge¢miglerinde
esasinda Ozii itibariyle Tevhid olan hikmeti kesfedip ortaya ¢ikarmak, boy-
lelikle bir yandan Islim’in evrenselligine isaret ederken, diger yandan geli-
sen ve giderek yayilma istidadi gosteren bir dinin temel mesaji ile yayildig:
yerlerde yasayan kadim toplumlarin bozulmamug kiiltiir kokleri arasindaki
yakinlig1 vargulamaktr.

Boyle bir ¢abanin bazi siyasal amaglar1 olacakti. Fakat biitiin bunlar,
orgiitlii siyasal iktidar veya askeri merkezlerce stratejileri ¢izilmis amaglar
olmaktan ¢ok, tabii ve kag¢inilmaz sonuglardi.!

Bu alanda 6zellikle Biruni’nin yaptig1 arastirmalar zikre deger. Kadim
Hind hakkinda gergekten takdire sayan ve ilging arastirmalar yapan Bi-
runi, mukayeseli dinler tarithinden jeolojiye, felsefeden kozmolojiye kadar
yaygin alanlarda aragtirmalar yaparken, amaci, alan olarak segtigi kiiltiirii
nesnelestirmek, onu tanidiktan sonra denetleyip determine etmek degildi;
hele hele askeri stratejistlere, Islim hariciyesine bilgi toplamayi aklindan
gegirmiyordu. Digerleri gibi Biruni’nin hareket noktasini, Allah’in insan-
lar1 farkli kabileler ve halklar geklinde yaratmasindan dolayz, ilim, hikmet
ve irfanin bu sayede yeserip gelismesini saglayan “tearuf” (Hucurat, 49/13)
idi. Farabi gibi tarihin en biiyiik filozoflarindan biri olan bir zat ise, agik¢a
amacinin asi ana yurdu Yukar: Mezopotamya olan Keldani hikmetini yine
anayurduna geri getirmek oldugunu soylityordu. Kisaca Miisliiman diin-
ya, birtakim siyasal ve toplumsal sonug ve yararlar1 olmugsa da saf hakikat,
bilginin degeri ve hikmet adina eski ve komsgu kiiltiirleri aragtirmig, verimli
bir intikalin yollarin1 agmugtir.

L' Daha genis bilgi igin bkz. Ali Bulag, Isidm Diigiincesinde Din/Felsefe-Valy/Alil, Iliskisi, 3. Bsk.
Istanbul, 2000
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Bir bagka kiiltiirii salt siyasal ve askeri amaglarla aragtirma gabalarina
belki de tarihte ilk defa Batr’da rastlanir. Bu arastirmalart stirdiiren or-
yantalistler ¢evresinde yogunlagan kuskularin nedeni, bu arastirmalarin
sonugta askeri ve politik stratejist ve analizcilerin istifadesine sunulacak
tiirde yapilmasidir. Kugkusuz, amaci bagkalar1 iizerinde hakimiyet kurmak
olanlarin, nesnelestirdikleri toplumlara iliskin yaptiklari aragtirmalarin salt
bilimsel, yansiz ve 6nyargisiz olabileceklerini diiglinmek miimkiin degildir.
Bu alanda harcanan emegi kii¢limsemeden, sunu bilhassa vurgulamakta
yarar var: Bu ¢abalar ne olgiide “bilimsel” nitelikte ve gortintiide olursa
olsun -ki akademik ve teknik standartlara azami derecede 6zen gosterildi-
ginde sliphe yok-, onlar1 yonlendiren temel “batili paradigma™ dolayistyla
sorunludurlar. Ayrica son tahlilde askeri ve siyasi hedefler ile s6z konusu
caligmalar arasinda paralellikler timden gormezlikten gelinemez. Oryanta-
lizmin paradigma sorunu ve belli bir mesafeden siyasetle olan iligkisi daha
uzun bir zaman agilacak gibi goriinmiiyor.

Oryantalizm konusunda Miisliiman diinyanin nigin 6teden bert ikir-
cikli bir tutum iginde oldugu ve daima zihninde bir ihtiyat paym sakl
tuttuguna iligkin bir ka¢ 6nemli husus var.

Tarihsel olarak biliyoruz ki; batida gelisen sosyal bilimlere paralel ola-
rak Dogubilim aragtirmalar1 da somiirgecilikle birlikte baglamugtir. Bu alan-
da sosyoloji, psikoloji ve iktisat bilimleri, Kita Avrupa’sinda yagayan fark-
Ii etnik, dini ve sosyal smuflara, ‘sinif’ tanimina girmeyen ziimrelesmelere
mensup topluluklar1 nasil kapitalizm adina denetleme, kumanda etme gibi
pragmatik sonuglara yol agtiysa; bunun gibi yine sosyoloji, tarih felsefesi,
iilkeler cografyasi ve Ozellikle antropoloji, etnoloji ve etnografya gibi bi-
lim dallart da Avrupa disindaki iilkeleri, “ilkel” kavim ve topluluklar1 birer
somiirge olarak tanimak, i¢ zaaflarimi, yamusak karmlarini tespit etmek ve
boylelikle “bilimlerin aydinlatici 1181’ nda denetim altina almak gibi askeri,
politik ve ekonomik yararlarin elde edilmesi sonucunu dogurmustur. Or-
yantalizm, bu somiirgeci siiregte Dogu’ya ve Islim’a 6zgiin bir varyasyon
olarak 6nemli rollere sahiptir. Napolyon'un Misir’a ¢ikmasinin hemen ar-
dindan oryantalizmin goriiniir bir tirmanig gostermesi, ardindan ondoku-
zuncu ve yirminci ylizyillar boyunca siirmesi kugkusuz tesadiifi degildir.
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Oryantalizmin sagladig: bilimsel lojistik destekle giderek yayilma is-
tidad: gosteren Avrupa somiirgeciliginin oryantalizme iki agidan ihtiyaci
vardi: Tlki tamamiyle psikolojik; digeri bu faktoriin mesruiyet zemini {ize-
rinde yiikselen askeri, politik ve ekonomik nedendi. S6miirgecinin giristigi
yikicl ve yiizkizarticr eylemlerinde kendine bir megruiyet temeli aramast,
bir yandan yaptigindan emin olma ihtiyacini tatmin etme isteginden, diger
vandan faaliyetlerini giivenli bir ortamda siirdiirme diisiincesinden kay-
naklanir.

Bireylerin hayatinda oldugu gibi, insan topluluklarinin hayatinda da
eylem ve davraniglarin mesruiyet temeline dayanmasi zorunlu bir ihtiyag-
tir. Aksi halde igten ige siiriip giden bir huzursuzluk duygusu belli belirsiz
tatminsizliklere, sugluluk duygusunun gelisip rahatsizliklara neden olmasi-
na yol agabilir. Oryantalizm, somiirgeciyi yaptig1 isten emin kilmug, hatta
ona tarihsel bir misyon yiiklemigtir. Batili, temeldeki somiirgeci tavrini,
kendisinin “digerleri”’nden, “Oteki”den farkli olduguna baglamistir. Batih
doguludan farkhdir, dolayisiyla da istiindiir. Ustiin olanin daha agag1 se-
viyedekiler iizerinde tahakkiim kurmasi, goriiniirde uygunsuz degilse de,
temelde ahlakidir; ¢linkii bu “agag ve geri” seviyedeki ilkel ve geligmemig
kavim ve kabileler ancak “daha tistte ve ileride olan”mn egitici, terbiye edici
hakimiyeti altinda yiikselebilir, ilerleyebilirler.

Oryantalizm ve batili sosyal bilimlerin verileri somiirgeciye (beyaz
adam) bu hakhlig1 boylece sagladiktan sonra, geriye bizzazarure, “agag: ve
geri” seviyedeki kavim ve kabilelerin degistirilmesi, zorba degisme politi-
kalarina tabi tutulmasi ve boylelikle somiirgeciye benzetilmesi iglemi kali-
yordu. Batl iilkeler, gittikleri her yerde, batili olmayan insan toplulukla-
rint kendi arzulari istikametinde degistirmek igin gesitli stratejiler ¢izdiler;
onlarin kendilerine 6zgii kiiltiir, gelenek, toplumsal tore, dil, din, estetik,
sosyal davranmig ve diigiiniis bi¢imlerini kendilerine benzetmeye ¢alstilar.
Yerlilerin zevk ve estetik anlayiglari, sanat, edebiyat ve felsefi telakkileri, dil
ve dinleri, kiiltiir, toplumsal gelenek ve yagama tarzlari tamamen degisip
batil1 somiirgecinin ongoriileri ve arzulart dogrultusunda bigimlenmedik-
ge, somiirgeci giigler ve batil elitlerin kendilerini yerlilerin vataninda gii-
venlik iginde hissetmelerine imkan yoktu.

76



Islams ve Tarihini Okuma Bigimleri

Onceleri ilkellerin ve barbarlarin egitilip uygarlastiriimasi, ardindan
batililagtirthip ¢agdaslagtirilmast ve simdi de modernlestirilip kalkindiril-
mast politikalart hep bu 6ziinde somiirgeci diigiince ve telakkilerin birer
tezahtirtidiir. Cesitli seviyede ve ifade formunda sekillenen bu politikalar
somiirge sonras1 donemlerde ve halen bugiin s6zde siyasi ve askeri bagim-
sizligini kazandig1 varsayilan ulus-devletlerde siirmektedir. Bugiin bu poli-
tikalar, modernizm, kalkinma, gelisme, ilerleme, ¢ag atlama/cag: yakalama
vb. terimlerle ifade edilmekte, ulus-devletlerin resmi ideoloji ve siyasetle-
rinde temel degerler altinda siirdiiriilmektedir.

Oziinde klasik dénem hegemonyaciliktan farklilagsma iginde olmayan
bugiiniin ideolojisi yani kiiresellesme, ekonomiyi, parayi, mali yardimi et-
kili silahlar olarak kullanmaktadr.

Belirlenen ve etkilenen nesne

Batr’da hayli zengin bir literatiire sahip olan oryantalizmde saf bilgi,
hakikat arayis1 ve ard-niyetsiz kiiltiirel alig-verise 6rnek gosterilebilecek ga-
ligma sayist azdir. Bati, batili olmayan Doguyu tanimlar, kendi paradigma-
lariyla onu konumlar ve belli bir deger yargisin1 empoze eder. Oryantalizm
batrya, haklhilik ve iistiinliik duygusunu kazandiran derin bir psikolojik sa-
vunma mekanizmasidir. Ancak, bu mekanizma, bir savunma araci oldu-
gu kadar bir saldir1 aracidir da.? Bilgiyi kendi hatirna (liaynihi) bir deger
olarak degil, islevsel bir “gii¢” (ligayrihi) olarak géren bu zihniyet, diiniin
somiirgelerini antropoloji, dinler tarihi, etnoloji vb. bilimlerle aragtirmus,
onlarin tepkilerini, inang sekillerini, kiiltiir, gelenek ve yasayiglarini tani-
mug, boylece elde ettigi bilgiyi bir hitkmetme aracina doniigtiirmiigtiir.

Kisi veya kavim, ziimre veya cemaat, antropoloji ve oryantalizmin ga-
lisma alaninda herhangi bir nesne, dislagtirilmig bir obje olarak ele alinir;
bilimsel yontemle incelenir, deney ve gozleme konu edilir, gesitli durum
ve sartlarda gosterdigi tepki ve davraniglari olgiiliir, sayilarla belirtilir ve
Ozel bir gergeve i¢inde tanimlanip tasnife ve yoruma tabi tutularak aske-
ri ve siyasi karar organlarinin hizmetine, kullanimma sunulur. Sosyal bi-

2 Daha genig bilgi igin bkz. Edward Said, Oryantalizm, Gev. S. Ayaz, 2. Bsk. Istanbul, 1999
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limci ve oryantalistlere gore, aragtirma konusu birey veya topluluk, daima
kendinden en azindan bir derece agagida olan bir tiirdiir. Varlik mertebe-
lerinde, cansizlar bitkilere, bitkiler hayvanlara ve hayvanlar da insanlara
oranla nasil agag1 derecede bir tiir ise, insanlarin yer aldig1 gezegenimizin
bu varlik mertebesinde de dogulu, batiliya oranla bir agag1 derecede yer
alan geri/gelismemig bir tiirdiir. Gelismesi egit olmayan bu iki tiir arasinda
gercek insani, duygusal ve entellektiiel diizlemlerle iletigim kurulamaz. Bu
agidan bakildiginda, oryantalistin veya sosyal bilimcinin dogu s6zkonusu
oldugunda, yerlilere ve ilkellere karg1 bir par¢a duyarsiz olmasi anlagilir bir
tutumdur.

Tarihin dogrusal bir ilerleme ¢izgisini izleyerek, batili insan1 daha ge-
lismig ve evrimlegmis (dolayisiyla kiiltiirlegmis ve kalkinmuig) bir tiir olarak,
diinyanin diger cografi mekanlarinda yasayan insan topluluklarinin tegkil
ettigi agag tiirlere gore iistiin konuma gegirmesi, mesruiyetini genig olgiide
Darwin’in evrim teorisinden alir. Bu temel varsayimi “sosyal Darwincilik”
olmadik¢a megru ve kabul edilebilir bir ¢er¢eveye oturtmak miimkiin de-
gildir. Eger Darwin’in sézde evrim teorisi ve buna bagli dogal seleksiyon
goriigii olmasaydi —ki Darwin’in biyolojik evrimi konu alan kurami sonun-
da sosyal Darwinizme gelip dayandi—, ne somiirgecilik batilinin vicdanin-
da bunca megru bir temel bulabilirdi, ne de sosyal bilimler ve uluslararasi
siyaset ve iligkiler diizeni bunca egitliksiz ve adaletsiz diizenlenebilirdi.

Evrimci bakig agis1 kendisiyle birlikte, olaylarin agiklanmasinda bil-
gi sosyolojisinin verilerini kullanma firsatin1 da getirmis oldu. Bu, yalniz
dogu ve Islam iizerinde yapilan aragtirmalar igin degil, bizzat batihlarin,
bat1 toplumu, tarihi ve yapisi iizerinde yaptiklar aragtirmalar igin de soz-
konusudur. Yani bat1 epistemolojisinin bizzat kendisiyle ilgili genel bir du-
rum veya yanliglikla karst karstyayiz. Tleride bu konu iizerinde daha genis
olarak durmaya ¢aligacagiz; ancak burada kisaca bir iki noktaya deginmek-
te fayda var:

Dogu ile bati arasinda kiiltiirel, bilimsel ve felsefi alanlarda en esash
fark, kendini epistemolojide gosterir. Bu, 6ziinde derin bir geliskiyi tagtyan
bu farkin ortadan kaldirilmas: ve iki ayr1 bakig agisinin ortak bir temelde
bulugmast hemen hemen miimkiin goriinmemektedir. Tki farkl paradigma
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arasinda karsilikli ve fakat egit diizeyde diyalog kurulmadikga, yani tarih-
teki degismenin teorik ¢ergevesi “ileri-geri” baglamdan ¢ikarilmadik¢a bu
miimkiin olmayacaktir.

Batida gelisen epistemolojik telakkiye gore, olaylar —maddi, ruhsal
veya entellektiiel olsun— zamanin ve mekanin gartlarinin kendilerini bir
sekilde dayatmasiyla ortaya gikar. Dolayisiyla herhangi toplumsal, felse-
fi, ekonomik ve uluslararasi bir olay, i¢inde viicud buldugu tarihsel ve
maddi sartlardan, sosyal ¢evre faktorlerinden bagimsiz diigtinemeyiz. Bu
agidan Hegel’in isaret ettigi gibi, “insan sosyal ¢evrenin bir iiriinii”diir
sadece. Maddi ve toplumsal sartlar olayr sadece agiklamakla kalmaz, ayni
zamanda belirleme giiclinii de gosterirler. Hatta bu anlamda insan ‘tarihin
Urtinii’diir.

Belirleyiciligin mutlaklagtirilmasi, her ne kadar diyalektik maddeci
goriiste ug ornegini bulursa da, diger idealist felsefelerde de merkezi ko-
numunu muhafaza eder. S6zgelimi Weberyen sosyoloji, her ne kadar eko-
nomi karsisinda ahlaki veya din’i belirleyici konuma ¢ikartip goriiniirde
maddeci goriige karst ¢ikiyorsa da, gergekte Weber’in diigiincesinde salt
maddi ve ekonomik olanin yerini ahldk ve din diye tanimlanan “seyler”
almugtir. Yani maddi ve toplumsal karg1 karsiya gelmektedir; ¢linkii ahlak
ve din birer toplumsal ‘faktor’ geklinde tanimlanmuglardir. Dogru bir epis-
temoloji agisindan ise, maddi/ekonomik olan ile ahlaki/toplumsal arasinda
onemli bir fark yoktur; ¢linkii her ikisi de insanin iradesini ve toplumun
kollektif karar verme alanlarini dig bir faktoriin belirleyiciligiyle sinirlandir-
muglardir. Burada “din”in belirlenen veya etkilenen bir faktor seklinde ele
alinmasi ve diger faktorler kargisinda yalitilmig bir konumda tasarlanmas:
ayrica iizerinde durulmaya deger bir husustur.

Kuskusuz, olaylarin ortaya ¢itkmasinda ve agiklanmasinda hem mad-
di hem de toplumsal faktorler, fazlasiyla 6nemlidir ve hatta bunlar anla-
silip paylar1 hesaplanamadan herhangi bir olayr dogru olarak agiklamak
miimkiin degildir. Ne var ki bu faktorler “belirleyicilik” konumunda degil,
“etkileyicilik” konumunda diigiiniilmelidir. Bir olayin bir bagka faktor ta-
rafindan belirlenmesi ile aymi faktorden etkilenmesi arasinda ¢ok 6nemli
farklar var. Eger bir olay, salt faktorler sonucunda belirleniyorsa, o olayda

79



KutsaLa, TARIHE VE Havata DONUS

ozne (fail) durumunda olan birey ve toplumun 6zgiir iradesinden, aykiri
karar verme, kendi gelisme ve gelecegine sahip ¢ikma potansiyel glictinden
sozedilemez. Bu, bizi Cebriyenin kat1 kaderci goriigiine gotiiriir. Dig mad-
di veya toplumsal faktorler hangi belirleyicilik durumunda ise, olaylar bu
taktorlerin, kisaca zaman ve mekan sartlarinin birer tezahiirii olarak ortaya
¢ikarlar. Burada 6zgiir irade ve hatta sorumluluk, arzu, amag ve miicadele
kavramlarma yer yoktur. Sonugta ilkeler anlamsiz, evrensel idealler birer
illiizyondur. Bu durumda tarih, insanlari ve toplumlar1 6niine katip siiriik-
leyen bir riizgar gibidir.

Sozgelimi Israil’in isgal altinda tuttugu topraklarda, eger halk direnme
geregini duyuyor ve bu direnisi dini bir temel {izerinde cihad doktrinine
dayandiriyorsa, Filistin halki igin bagka segenek olmadigr igindir. Ciinkii
topraklari iggal altindadir. Tsrailin temel hak ve ozgiirliiklere aldirg et-
meyen yonetimi altinda Araplar ikinci simf insan muamelesi goriiyorlar
ve Miisliimandirlar. Oysa baska segenekler de vardir. Ornegin Israil, si-
yonizm ve doktrin hatastyla malul hale gelmis bulunan din faktoriini bir
kenara birakip, —ki bir an i¢in din faktoriiniin ne belirleyici ne etkileyici
higbir rol oynamadigini diigiinerek bu varsayimi gelisitiriyoruz— Araplar’
esit sartlarda yonetime katma yolunu segebilir. Amaglar1 sadece diinyevi/
sekiiler olsaydi, Araplar da Israilin varligini iggalci olarak gérmez; aksine
¢Ole teknoloji, bilim ve refah getiren bir arag goriir ve kargilikli anlagma ile
bir arada yagama yolunu deneyebilirlerdi. Ancak Tsrail, isgalini ve bolge-
deki varhigini dini ve derin tarihsel bir mesruiyet ¢ergevesine dayandiriyor
ve “Kutsal Kitap’ta ne yaziliyorsa, insanin bu yazilanlar1 kitaptan ¢ikarma
hakk: yoktur” diyor.

Simdi Filistin-Tsrail olayin1 derinden yonlendiren din faktoriinii esas
alip diisiinelim: Araplar'in bu yonde talepleri olsa bile Israilliler bunu kabul
eder mi? Peki, nigin Araplarin boyle talebi olmuyor ve olsa bile Israil kabul
etmiyor? Nitekim Araplar ve Israilliler arasinda bu ¢6ziimden yana olan
gruplar da yok degil. Ciinkii Israil kimligini etnisite ve siyasetle malul hale
gelmis bulunan belli bir yorumda ve bu yorum ¢ergevesinde sekillenmig
Yahudilikte, Araplar da mukabil bir perspektiften Miisliimanlikta buluyor.
Bir yahudinin gegerli bakis agisindan Filistin topraklart kendisine ve sadece
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kendisine Yahova tarafindan bagiglanmistir. Vadedilmig topraklar (Arz-1
Mev’ud) “bagkalarr™yla paylagilamaz. O “bagkalar1” ki, yine Yahova tarafin-
dan segilen yahudi kavmine gore ikinci siuf bir tiirli temsil etmektedirler.
Bir yahudi dini kimligini inkar etmedikge —ki dini kimligini yok saysa bile
etnik kimligini yok sayamaz ve Yahudilikte bu ikisi ayni seydirler— Filistin-
liler’le esit sartlarda yagama kiiltiirtini igsellestiremez.

Goriiliiyor ki, genel ¢ikara hitap eden ve rasyonel bir temel bulabilen
sartlar, yillardir ugrunda miicadele verilen ilkelerin gegerliligini ortadan
kaldiramiyor. Ancak biitiin bu anlattiklarimiz, her iki dinin (Yahudilik ve
Islamiyet) ebedi ve degismez dogalarindan kaynaklanmuyor, iginde bulu-
nulan sartlarin bu yonde birbiriyle ¢elisen yorum ve algilarindan kaynak-
laniyor. Bu iki yorumda hangisinin digerini mutlak anlamda digladigina
bakmak 6nemlidir. Tki dinin 6ziine ve birlikte yasadiklar tarihsel tecriibe-
lerin bir kismina bakildiginda bir arada yagama kiiltiiriinii miimkiin kilan
yorum da miimkiindiir. Burada etkileyici olan dinin kendisinin degil, belli
bir yorumunun belli bir tarithsel durumda ve belli bir politik gergevede
sabitlestirilmesidir; o halde belirleyici olanin 6ne ¢ikmast igin dinin asli
mesajina dogru yeni bir kanal agmak lazim.

Maddi veya toplumsal sartlarin olaylar: etkileyici faktorler olduklarin-
da hi¢ kugku yok. Bu, pratik ile teorik olan arasinda varolan karmagik, ama
oziinde hassas dengenin dogasidir. Hi¢ kimse maddi ve toplumsal fak-
torleri hesaba katmadan ilkelere baghlik adina kozmik ve tabii gergeklige
karg1 ¢tkamaz. Boyle bir diistince, idealizmin batakligina saplanmak olur ve
batida materyalizme kars1 ¢ikan idealizmde bu sikga goriilebilir.

Ilke ile gerceklik arasindaki celiskinin kozmik ve tabii temeli yoktur;
bu, “modern akil” tarafindan sadece tasarlanmus, inga edilmistir. Allah ken-
di mutlak varligini izafi olan maddi ger¢eklikler diinyasinda somut (afaki)
ve soyut (enfiist) biitiin alanlarda ayetler seklinde tecelli ettirir ve ifsa eder.
Izafi olanin Mutlak olan isaret etmesi, izafinin varlik nedenini, varolusunu
Mutlak’tan almasinin dogal bir sonucudur. Ikisi arasinda geligki tasarlamak,
iki bagimsiz alan tasavvurdur ve birbirinden tamamen bagimsiz iki ayr1
Ozerk cevherin farzedilmesi sayesinde “diigtiniilmek™tedir; bu ise sadece bir
tasavvurdur ve yalmz modern zihne 6zgii bir illiizyondur. Batida gelisen
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ve biitiin dis kiiltiirlere sizan bu iki bagimsiz alan tasavvuru, insan tiiriiniin
diigiince, bilim ve entellektiiel hayatinin derinden boliinmeye ugramasina
yol agmug, gilindelik hayattan genel ekonomik sorunlara, sosyolojiden si-
yasete ve uluslararasi iligskilere kadar her alanda geliski, ikilem, siniflagma,
par¢alanma ve ayrimcilik gibi gizofrenik sonuglar dogurmustur.

Bundan neg’et eden kavramsal modellerin tiimiinde insan verili bir
diinyanin belirlenen nesnesi konumunda tasarlanir. Burada etkileyici ve
belirleyici faktorler siyak ve sibaki tersihe gevrilmis malul bir metedoloji sa-
yesinde yer degistirmistir. Islim bakig agisindan insanin verili bir diinyada
yagadig1 dogrudur; ama Allah’in kendisine verdigi irade ve se¢me giiciiyle
belirleyen bir 6znedir o. Aksi halde, diinya sinirlar1 kendisiyle baslayip ken-
disinde biten mutlak bir alan olurdu. Oysa insan, gegici olarak yasadigi bu
diinyay1 agabilir, miiteal olana yiikselebilir. Bu, onun yaratiliginin anlamu,
olmakliginin hikmetidir.

Oryantalizmin bize sundugu kavramsal ¢er¢evede suistimale ugratma-
ya ¢alistigr sey, yukarida anlattiklarimizin genel baglaminda aragtirmada
nesnelestirdigi konu ve olaylara 6zel bir tamim getirmesidir. Belki de oryan-
talizmin birinci derecedeki amaci bu olabilir. Bir kere, bir olay tanimlandi
mi, o tanimun harigten referans aldig: zihin dolayisiyla suistimale ugratir,
onun kendine 6zgii giivenlik duvarlarini yikar. S6zgelimi, eger Miisliiman-
larca kutsal bir ¢aba olarak bilinen cihad, tarihin belli evrelerinde ve 6zel
siyasal ve toplumsal sartlar altinda giindeme geliyor; sartlar ortadan kalk-
tiginda giindemden ¢ekiliyorsa, burada cihad duruma ve sartlarin icaplari-
na gore manipiilasyona yarayan bir ara¢ seklinde tanimlanir. Gergekte ise
bu, zihinsel bir yanilgidir; ¢iinkii cthad kavramini kendine 6zgii bir 6zden
yoksun kabul eden zihin boyle bir tanim yapabilir. Cihad kutsal bir ilkedir
ve tabil olarak usuliine uygun icra edildiginde birtakim sosyal, iktisadi ve
siyasi kazanglar saglar. Ama bir Miisliiman1 cihad etmeye yoOnelten ana
saik, sozkonusu kazanglar degil, Allah’a verdigi bir sozii yerine getirmesi-
dir. Bu anlamda kimi zaman din ve vicdan ozgiirliigiinii kisitlayan baskiya
(fitne)ye kars1 bir direng, kimi zaman toprak iggaline karg: fiili mukavemet,
kimi zaman toplumsal bir hamleye veya entelektiiel bir uyaniga manevi
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motivasyon olur. Bir ilke olarak cihad belirleyici, tarihsel duruma gore
sekillenmesi etkileyicidir.

Oryantalist ¢aligmalarda cihad 6zii ve cevheri olmayan kor bir savag
olarak tanimlanir. Cihadin Hiristiyanliktakine benzer “kutsal savag”la ayni
sey tutulmas uygunsuz iki sey arasinda kurulan yanlg bir analojidir.

Gegen yiizyilda ve somiirgeciligin dorugunda oldugu zamanlarda ba-
tili sosyal bilimci ve oryantalistlerin doguya iliskin aragtirmalarinin amaci,
bilgiyi gii¢ olarak kullanmak, dogulu ve Miisliiman toplumlarla ilgili elde
edilen bilgi ve aragtirmalari siyasi ve askeri gevrelerin kullanimina sunmak
iken, bugiin Miisliiman diinyada genel bir giivensizlige yol agmak tiiriin-
den planl amaglara yonelmiglerdir. Diin Kilise ve Hariciye Bakanlklartyla
esgiidiim halinde ¢alisan oryantalistler, bugiin aragtirma enstitiileri, vakaf-
lar, bilimsel ve akademik merkezlerle esgiidiim halinde ¢alhigiyorlar. Cok
iyi ve insafli bir aragtirmaci dahi olsa, bir oryantalist, sonugta aragtirdigy
olaya kendi yerlesik epistemolojik paradigmasi iginden bakar ve onu kendi
kavramsal modeli i¢inde tanimlar. Her aragtirmanin gerisinde bir ard-niyet
aramasak bile, epistemolojik hata ve tanimlama yanlighgina karg1 zihnimiz-
de bir ihtiyat payini korumamiz gereklidir.
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SEMANTIK OKUMA BICIMI

=X

Cabhiliye siiri perspektifinden Kur’an’t okuma

Kitabimizin bu boéliimiinde, modern zamanlara 6zgii olmak tizere

vahyedilmis son ilahi kelam olan Kur’dn’ ve Kur’an’in tarihteki bir agili-

mu olan Islam’in irfan, diigiince ve ilim mirasin1 okuma bigimleri iizerinde

durmaya ¢alisacagiz. Islim ve modern diinya arasinda kurulacak zihni ilig-

kinin mahiyeti bakimindan bu 6nemlidir.

Ik is olarak bir Japon “oryantalist” olan Toshihiko Izutsu’nun bizce

ornek model sayilabilecek ¢aligmasini esas alacagiz.! Buna kisaca “semantik

1

Tokyo 1914 dogumlu olan Toshihiko Izutsu, Tokyo Keio Universitesi Kiiltiir ve Dil Ca-
lismalart Enstitiisiinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapti. Rocfeller Vakfi Insani Cahgmalar
Boliimii adina 1959 il 1961 yillar1 arasnda Islim Diinyasinn belli bagh merkezlerinde Islim
kiiltiirii, Arap dili ve edebiyatt iizerinde galigma yapan Prof. Izutsu, uzun bir siire yilin alti
ayinda Kanada Mc Gill Universitesi Islimi Galismalar Enstitiistinde Islim Teolojisi ve Felse-
fesi derslerini okuttu.

1) Dil ve Biiyii, 2) Kur’an’da Abldki Tevimlerin Yapist, 3) Kur’an’da Allah ve Insan: Kur’ani
Diinya Goriigiiniin Semantik Bir Analizi, 4) Isldm Teolojisinde Tman Kavams, 5) Kur’an’dn
Abldki ve Dini Kavramlor.

Toshihiko Tzutsw’nun Tiirk¢e’ye cevrilen iki kitabi “Kur’in’da Allah ve Insan”dir. (Cev. Sii-
leyman Ates, AUIF, Ankara, 1975). Diger iki kitabt Kur'dn’da Dini ve Abliki Kavraminr®
(Gev. Selahattin Ayaz, Pinar Y., 1984, Istanbul); “Isldm Diisiincesinde Iman Kavram” (Cev.
Selahattin Ayaz, Pinar Y., 1984, Istanbul)

Izutsu, Islim diinyasinda ve Batida Kur’in terimlerini ve Islim diinya goriisiinii terimlerin se-
mantik analizlerinden hareket ederek anlatmaya galisan ve bu alanda, deyim yerindeyse kendine
ait yeni bir tiir-yontem geligtiren bir arastirmacidir ve ¢alismalari gergekten ilgi gekicidir. Bir Ja-
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yontem” adini verebiliriz. Ancak hemen hatirlatmak gerekir ki, Tzutsu bu
yontemi basartyla kullanirken, Islam 6ncesi cahiliye siirini esas aldigindan,
biz buna “cahiliye siiri perspektifinden Kur’ant okuma” diyebiliriz. Baz1
yonleriyle bu yontem ilgi ¢ekici goriinse bile, son tahlilde ve paradigmatik
bir yaklagim olarak —sosyal bilimciler ve oryantalistler gibi— vahy ger¢egini
tabil ve sosyal ¢evre faktorlerinin yardimiyla anlama esasina dayandigin-
dan, sonugta bir antropolojik okumadir.

Burada s6zkonusu yonteme bagvuran Japon aragtirmacinin diger mes-
lektaglart gibi Kur’an’t Allah kelami bir vahy geklinde kabul edip etmedi-
ginden higbir zaman emin olamayiz ve esasinda yontemin dayanagini tes-
kil eden postulalar dolayisiyla antropolojik yonteme bagvuranlarin esasinda
Kur’an-1 Kerim’i vahy {irtinii bir ilahi kelam kabul etmekten gok, belli sos-
yal gevre faktorlerinin etkisinde yagayan ve diisiinen Hz. Muhammed’in
(s.as.) kendisinin yaz(dir)dig1 “beseri bir metin” seklinde kabul ettiklerini
diistinebiliriz.

Bizim paradigmatik itirazimiz, Kur’dn’in “bir metin” degil “Soz (Ke-
lamullah)” oldugu noktasinda toplanmaktadr.

Toshihiko Izutsu’nun kullandigr yonteme gegmeden evvel, semantik
hakkinda kisa bir bilgi vermekte yarar var. Semantik, kelimenin anlam de-
recesini aragtiran bir bilim dali olarak kabul edilebilir. Izutsu’ya gore se-
mantik, bir dilin anahtar terimleri {izerinde analitik ¢aligmadir. Bu analitik
caligma sekline, aragtirma konusu olan ve ayn1 zamanda o dili kullanan hal-
kin diinya gorisiinii ve diigtincesini kavramak igin bagvurulur. Bir tiir on-
toloji olan semantik, Kur’an s6zkonusu oldugu zaman, bu, kuru, metafizik
ve soyut sistematik bir ontoloji degil, somut ve yasayan bir ontolojidir.

Izutsu, baglangicta kelimeleri iki ana anlam derecesinde ele alir: Esas
anlam ve izafi (rolativ) anlam. Bu baglamda s6zgelimi “kitap” kelimesini ele
alacak olursak, bu kelimenin esas anlami, herkesge ve giinliik hayatta kul-

pon 6grencisi olan Shinya Makino (Creation And Termination, Tokyo, 1970) adli gahgmasinda
Izutsw’nun yontemini kullanarak, Kur’an’da “Yaratma™ teriminin semantik tahlilini yapar.
Gergekte Izutsu’nun ¢aligmalariin asil ilgi gekici yonii, sz konusu semantik analiz yontemi
kullanarak vardigi sonuglar degil, dogrudan dogruya kullandig1 yontemdir. Ikinci Diinya Sa-
vagrndan sonra ve 6zellikle son yillarda Batrda giderek 6nemli ve yeni bir doneme giren or-
yantalist galigmalara bir Japon aragtirmacisinin da katilmig olmasi ayrica iizerinde durulmaya
deger bir nokkadir.
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lanilan herhangi bir kitab: anlamak lazim. Ama, Kuran’in 6zel semantigi
i¢inde kelime yeni bir anlam kazanir, kendine gore semantik bir muhteva
alir ve bu sefer kitap, “Kur’an” veya “Allah tarafindan indirilen vahy mec-
muas1” olur; bu da kelimenin izafi anlami demektir. Gergekte ise Izutsu’nun
kelimeleri boyle bir ayirima tabi tutmasi, aragtirmada 6zel tercihlerin do-
guracag sakincalarr 6nleyemez ve yontemin pragmatik amaglarina hizmet
etmeye yarar. Ciinkii hi¢bir kelime herkes tarafindan ve biitiin kiiltiirlerde
ortak bir anlama sahip degildir. Her kelime tek tek ele alindiginda bile tek
bir esas anlama indirgenemez. Kelimeler, degisik kiiltiirlerde oldugu gibi
aynu kiiltiir i¢inde yer alan bireylerde de farkli algi, konum ve kigisel bek-
lentilere gore degisik ¢agrigimlara sahiptirler. Boyle olunca kelimelerde her
zaman gegerli olan “esas anlam”dan ¢ok, “izafi anlam” s6z konusu olur.

Su halde Kur’an’in anahtar terimleri agisindan sorun ele alindiginda
bu yontem, Kur’an’in terimlere getirdigi evrensel ve zamanlar {istii genel
gegerlik muhtevayi ikinci dereceye diigiiriip 6nemsizlestirmekte, Kur’an’
da herhangi bir kiiltiir olayindan ibaret sayarak siradan bir kitap durumuna
diigirmektedir. Bu anlamda Vedalar, Zendaveste, sonralar1 telif edilmis
Kitab-1 Mukaddes ile Kur’in arasindaki fark da ortadan kalkmug olur.

Ornek olarak “din” terimini ele alahm: Kur’in, bu terim araciligiyla
genelde herhangi bir diisiinme, inanma ve yagama bigimine din adin1 vere-
rek, bagta islémiyet, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Budizm olmak iizere kapi-
talizmi, fagizmi ve sosyalizmi, hatta nihilizme ve ateizme varincaya kadar,
kendini gu veya bu sekillerde disa karst belli ilkeler ve diizeylerde sinirlan-
dirmug ve ayirmig her tiir diigiince ve yagama bigimini din kapsamina almak-
tadir: “Sizin dininiz size, benim dinim bana.” (Kafirtn, 109/6). Bu, kuskusuz
Kur’an’in din(ler) karsisinda tarafsiz bir tutum i¢inde oldugu anlamina gel-
mez; Allah’m Miisliimanlar igin se¢ip uygun gordiigii din, Tevhid inancini
esas alan dindir, digerleri birer vakia olmakla birlikte Allah katinda makbul
birer din degildirler (Maide, 5/3). Oysa “esas anlam-izafi anlam” ayirimindan
hareket edildiginde, gegmisin ve bugiiniin yaygin kiiltiirel algisina gore sa-
dece Tslamiyet, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Budizm din sayilmakta, digerleri
belli birtakim diigiince ve sosyal sistemler seklinde telakki edilmektedirler.
Demek oluyor ki, Kuran’da din’e iligkin 6ncelikle “sabit—tevhidi anlam”
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esas alinmakta, bunun diginda kalanlar —her biri birer fenomen olmakla
beraber— higbir gergeklige sahip kabul edilmemektedirler.

Izutsuw’nun, semantigi bir cemaatin veya kavmin tarihinin su veya bu
onemli devresindeki diinya goriisiiniin mahiyeti ve yapist hakkinda bir
caliyma olarak gosterdigine isaret etmigtik. Eger semantik, bir kavmin
(6zellikle belli tarihi bir kavmin, diyelim ki Araplarin tarihini, u veya bu
zamanda tegekkiil eden diinya goriiglerini, diisiince sekillerini, sosyal ya-
pilarint aragtirmak ise, bu, Kur’an’m Arap dili gergevesinde yapilacak se-
mantik aragtirmast sonucunda, bizi zorunlu olarak Kur’an’in ancak Arap
diinya goriigiiniin esas alinmasina gotiirtir. Buradan bakildiginda Kur’an
sadece yedinci yiizyilin yagayan Araplarinin 6zel tarihi durumuyla sinirlan-
dirllmakla kalmaz, yatay olarak ayni yiizyilin Arap yarimadasinin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik 6zel durumuyla da sinirlandirilmig olur. Bu durumda,
Arap unsuru olmayan israilogullarlmn, Romalilarin ve daha 6nceki tarih-
sel zamanlarda yagamig kavimlerin tarihleri ve kiiltiirleri hakkinda Kur’an’-
1n getirdigi agiklamalara “bilimsel” bir temel bulamayiz. Ayni gekilde Ku-
ran’a miiracaat ederek, modern ¢ag, insany, tarihi, maddi tabiati, evreni ve
bagka hi¢bir sorunu da ¢6zemeyiz.

Agiktan ifade edilmese de, semantik yontemin iginde yer aldig1 antro-
polojik okuma bigimi, eger Kur’an’t Miisliimanlarin inandig: gibi bir vahy
trtind ilahi kelam geklinde kabul edecek olursak, bu Kitap aracihigiyla s6z-
konusu “bilim”in yapilamayacag fikrini telkin etmeye matuf olarak gelis-
tirilmistir. Bu anlamda semantik yontem, Kur’an’ insanligin tiim tarihini
—veya daha dogru bir ifadeyle tarihe yon veren temel dinamikleri— agikla-
maktan ¢ok, Arap kavminin tarihine indirger ve onu diger muhtemel kay-
naklar arasinda bir kaynak durumuna diisiiriir. Kuskusuz bu ise, Kur’an’in
ebedi hakikatler igeren ilahi mesaj olma 6zelligini ve ayn1 zamanda evren-
selligini gegersiz kilmay1 amaglayan bir yaklagimdir ki, antropolojik okuma-
nin amact da Kur’an’in evrenselligi yerine tarihselligini 6ne ¢ikarmaktir.

Izutsuw’nun yonteminde ikinci 6nemli nokta, “anahtar terim”in se¢imi
ve bu terimin semantik analitigidir. Anahtar terim, diger terimler kiimesi
i¢cinde odak bir yer isgal ettigi zaman “anahtar” duruma geger. Bir bagka
terim se¢iminde ayni terim anahtar olmaktan ¢ikabilir. Bu terimi se¢me i1
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bittikten sonra yontemin asil igleyis mekanizmasi devreye girer ve Izutsu
i¢in bundan sonra yapilmasi gereken, bu terimin kok anlamini (etimoloji)
tesbit etmek, ardindan terimin kok anlamu ile birlikte semantik analitigi-
ni cahiliye giiriyle dogrulamaktir. Izutsu’nun ¢ogunlukla Kur’an’da gegen
akraba terimlere bag vurmadigini, hatta zaman zaman hadislerle de tezini
desteklemeyi ilke olarak kabul etmedigini 6ne siirmek haksizlik olur. Ama
kullandig1 semantik yontemde “etimoloji” ve “cahiliye siiri” iki vazgegil-
mez referanstir ve 6zellikle hadis kaynaklart her zaman 6nemsiz bir degere
sahiptir. Yontemin ilging ve fakat ayni zamanda zaaf noktas: da bu referans
se¢iminde toplanmaktadir. Bunun iizerinde yeterince durmakta yarar var.
Tlkin cahiliye siiri meselesinden baslayalim:

Kuran’in herhangi amaglt bir tefsirinin yapilmasinda degil, ancak
tefsiri cihetine gidilirken Kur’ani terimlerin anlagilmasinda cahiliye siiri-
ne bagvurulmasi ve siirin semantik alanda izlenecek yontemde araglardan
yalnizca bir arag seklinde ele alinmast olayina daha Islam’in ilk yillarinda
rastlamaktayiz. Hatta bu yontemin babast Ibn Abbas kabul edilir. Ibn Ab-
bas’a Maide, 35. dyetinde gegen “vesile” kelimesinin anlami soruldugunda
Antere’nin giirinden 6rnek getirerek bu kelimenin “hacet” anlaminda oldu-
gunu soylemistir.

Ez-Zehebi, tefsir ve miifessirlerle ilgili degerli gahgmasinda Hz. Omer’-
in de Kur’an’in garib bilinen kelimelerinin cahiliye giiriyle agiklanabilecegini
soyledigini aktarir. Hz. Omer, bu konuda: “Divanlariniza sahip ¢ikin ve
onlara sarihin.” deyince, “Divanlarimiz nedir?” diye kendisine sorulmus, o
da: “Cahiliye siiri, bunlarda sizin Kitabimzin tefsiri ve sozlerinizin anlami
vardir” demistir.2 Ebu Bekir b. el-Enbar’in anlattigina bakilirsa, Ibn Abbas
soyle demistir: “Siir Arap divanidir. Allah’in Arap ligati iizere indirdigi
Kuran’dan bize gizli (anlagilmaz) goriinen bir sey olursa, biz bu divana
miiracaat eder ve ondan yardim aliriz.” Sonraki donemlerde bu igin yay-
ginhk kazanmasi kugkusuz birtakim tartigmalara yol agmis ve Arap cahiliye
stirine kargt onemli bir akim gelismigtir. Tabitin (Sahabe donemini izleyen
nesil) doneminde liigatgilar ile fakihler arasinda ciddi goriig ayrihiklarn bag

L pr.m. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiviin, 1976
2 DrM Hiiseyin, ez-Zchebi, ag.e., 17/74
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gosterince, ig, sonunda fikihgilar tarafindan: “Siz boyle yapmakla siiri Kur’-
an’in ash (ve temel olgiisii) durumuna gegirdiniz”3 diye suglanmuglardir.

Bu ve sonraki donemlerde geligen biiyiik tefsir ve hadis hareketi giiphe-
siz cahiliye giirini Kur’an’in bazi terimlerini anlamada tek yontem kullanan
akimi genig Olgtide makul bir diizeye indirdi, fakat hi¢bir zaman tiimiiyle
ortadan kaldiramadi. Zaten tiimiiyle kaldirmak da dogru degildi. Nitekim
tefsir tarihinin geligmesi iginde cahiliye siiri genig aragtirmalara konu oldu,
fakat higbir zaman tek 6lgii olarak kullanilmaya deger bulunmadi. Islim
tarihinde iz birakan biitiin 6nemli tefsirlerde su veya bu 6lglide cahiliye
stirinin kullanildigini tesbit etmek miimkiindiir. Ama asil yontem agagida
da gosterecegimiz gibi bagka ve saglikli koordinatlar esas alinarak geligti.

Ondokuzuncu ylizyilin sonlarindan ve yirminci yiizyilin baglarindan
itibaren oryantalistler, cahiliye siirini iki alanda kullanmaya bagladilar: Bun-
lardan biri, Kur’an’in anlagilmasi; digeri Islam ile cahiliye donemi ve diger
kiiltiirler arasinda bir mukayeseye giderken bir kaynak olarak eski Arap
sairlerinin diline bagvurulmasi. S6zkonusu ¢aligmalarda, azami OSlgiilerde
bilimsel ve akademik olgtilerin kullanilmasina riayet edildi, ama bu ¢al-
malar 6ziinde ve hatta baglangi¢c agamasinda amagliydi, bir fikri, 6nceden
formiile edilmis bir tezi dogrulamak iizere yapiliyordu. Onceki boliimde
igaret ettigimiz gibi, Avrupa’nin somiirgecilik faaliyetlerine paralel olarak
gelisen filoloji akimlar1 ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin Avrupa’nin uzun
vadeli siyasetiyle daima yakindan iligkili olmugtur. Nihayet oryantalistlerin
tamamina yakininin kendi iilkelerinin Hariciye’siyle dogrudan veya dolayl
iligkiler i¢inde olmalar1 bunun gostergesi sayilir.

Yirminci yiizyilin baglarinda Avrupalilarin Islim diinyast iizerinde yii-
riittiikleri filolojik ve antropolojik aragtirmalar belli bir sonug verdi, boylece
Islam diinyastyla ilgili uygulanacak genel kiiltiir politikasinin ana gergevesi
de ¢izilmis oldu. Buna gore Islam irfan mirast yerine aydnlar, dikkatlerini
bagka kiiltiirlere ¢evirme yolunu tuttular. “Miisliiman aydinlar”, 6zellikle
Maistr, Suriye ve Tiirkiye gibi tilkelerde kiiltiiriin koklerini kendi miraslarin-
da degil, eski Yunan’da aramaya bagladilar ve bu baglamda “Akdeniz kiil-
tiir havzas1” 6nplana ¢ikmig oldu. Bati oryantalizminin bu yeni empozesine

3 Nisaburi, el-Garib fi Maani’-Kur’in, Onsoz
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gore, Misir ve Tiirkiye gibi {ilkeler ashinda Yunan kiiltiirii ve diigiincesinin
besigi ve sahibiydiler. Misir’da ve Anadolu’da tarihte ortaya ¢ikan kiiltiirler
ve medeniyetler bu iilkede yagayan insanlarin ortak mirasi ve malidir. Misir,
Keldani hikmetini Ttalya ve Yunanistan’a gegisini saglayan bir koprii, Ana-
dolu bu felsefenin gelistigi havzanin en 6nemli pargalarindan biridir. Fakat
Arapga’nin konuguldugu yerlerde, sozgelimi Misir’da bagka yerlere oranla
onemli bir zorluk vardi. Bu da Kur’an’in giicii ve tarih boyunca biitiin bu
yorelerin irfan, ilim, sanat ve diigiince mirasini inga eden mucizesiydi.

Araplar, siir sanatinin dorugunda iken Kur’an, bu harikulade sanat
giiclinii yerle bir ederek Arap dilini ve kiiltiirtinii temelinden degisiklige
ugratip kendi kalibinda yeni bir hayata kaynaklik etmisti. Tarith boyunca da
Miisliimanlarin 6nde gelen 6viingleri cahiliye siirine, bu siirin harikas: olan
anlatim garpicihigina, fesahat ve belagatina karsi Kur’an’in kazandig: kesin
zaferdi. Bu da ister istemez, oryantalist ¢alismalarin yiirtitiildiigii Avrupa
{iniversitelerinde gizilen yeni Islim diinyasi kiiltiir politikasim derinden ve
olumsuz yonde etkileyen tarihi bir gergekti. Fakat oryantalizmi tarihi ger-
geklerden ¢ok, somiirgeci-politik yararlar ilgilendirmekteydi ve eger tarihi
gergekler ile politik ¢ikarlar bir yerde uyusmuyorsa, politik ¢ikarlar igin
tarthi gergeklerin, gerekirse tarihin de degistirilmesi, tahrif ve suistimal
edilmesi her zaman miimkiindii. Bu gorevi bazan oryantalistlerin kendisi
yuriittiikleri gibi, bazan yerli aydinlar da iistlenebilirdi. Nitekim boyle oldu
ve Arap diinyasinda Taha Hiiseyin bu gorevi {izerine ald1.

Taha Hiiseyin 1926°da yazdig1 “Cabhiliye Siiri” adli kitabinda bu konu-
yu ele ald1 ve cahiliye siirinin Miisliiman miielliflerin sandig1 kadar 6nemli
olmadigini, Arap kiiltiiriiniin kiiltiir kokii sayilamayacagini ve hatta tarih-
sel bakimdan bugiin cahiliye siiri diye nakledilen edebi par¢alarin belirtilen
sairlere ait olup olmadigr konusunun dahi siipheli oldugu fikrini ortaya
att1. Taha Hiiseyin’in amaci, Miisliimanlarin —hi¢ degilse dilin edebi zen-
ginligi agisindan— Kur’dn’in tstiinliigiinii ortaya koymak isterlerken her
zaman bagvurmayi gelenek haline getirdikleri cahiliye siirini tarihsel ger-
gekligi bakimindan tehlikeye diigiirmek, béylece Miisliimanlarin en giiglii
argtimanlarini gegersiz kilmakti. Ciinkii genel gergevesi Avrupa tarafindan
cizilen sdzkonusu yeni kiiltiir politikasina gore, eger cahiliye siirinin tarih-
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sel bakimdan temelsizligi ispat edilebilirse, dolayli olarak Kur’an ve Islim
kiiltiirii de “hayali bir rakip” karsisinda zafer kazanmig olacak, boylelikle
saglam bir kiiltiir temeli olmaktan ¢ikarak yerini Yunan kiiltiir ve diigiince-
sine dayali Akdeniz kiiltiir havzasina daha rahat birakacakti.#

Bundan su ¢ikar: Eger Kur’an, dil ile ilgili {istiinliigiinii hi¢ de saglam
bir dayanag1 olmayan cahiliye siirine gore ortaya koyuyorsa, cahiliye siiri
denen gey gergekte abartilmig, Miisliiman miiellifler tarafindan tiretilmig
bir ey oldugundan, dolayh olarak Kur’an’in dil ile (ve ayn1 zamanda me-
sajla) ilgili tistlinliik iddialar1 da tartigmali olur. Bu bakis agisindan, cahiliye
siiri Arap kiiltiiriiniin temeli ve dili olamayacagindan Kur’an da bu kiiltii-
riin ve dilin temeli olamaz, hatta bu kiiltiiriin ve dilin geligmesinde engel-
leyici bir rol oynadigt dahi soylenebilir. Eger bunlar dogruysa yapilacak
sey bellidir: Arapga’y1 arilagtirmak, Islami kiiltiir unsurlarindan ayiklamak,
koklerini Akdeniz kiiltiiriinde bulup modern kaliplar: ifade edebilecek dii-
zeye getirmek. Kisaca kendilerine “yepyeni bir ulus” inga etmek isteyen
devletlerin projelerine uygun, her bir terimi Islam irfaniyla yogrulmus dili
sekiilerlestirmek. Biz senaryosu oryantalistler tarafindan yazilan bu filmi
daha 6nce Tiirkiye ve Iran’da da seyretmistik.

Peki isin ger¢ek mahiyeti nedir?

Kurn ile Tslim 6ncesi Arap kiiltiir hayatinin en etkili ifade aract olan
cahiliye giiri arasinda kurulan baglanti sézkonusu oldugunda karmagik bir
sorun ortaya ¢ikar. Hemen ilk akla gelen sorular sunlardir:

Kur’an ile cahiliye siiri arasindaki iligki hangi seviyelerde ele alinacak?
Cabhiliyenin kiiltiirlegmis sinifinin segkin bir sanat faaliyeti olan giirini Kur’-
an mucizevi anlatimiyla goézden diigtirtirken, hangi amiller sonucunda son-
raki donemlerde Kur’ani terimleri agiklamada gegerli kabul edilmig? Boyle
bir tefsir yontemi veya Izutsu’nun yaptig1 gibi semantik analizin cahiliye
siirini referans almast ne kadar dogrudur? Iste bizim ana hatlariyla igaret
etmek istedigimiz bu sorulardir.

4 Tiirkiye'de Tiirkiye kiiltiiriiniin Akdeniz Kiiltiir Havzasrna ait oldugunu savanan belli basli

yazarlar sunlardir: Melih Cevdet Anday, Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu, ve Halikarnas Ba-
likgis1 takma adiyla yazan Cevat Sakir Kabaagagh. Taha Hiiseyin’in goriisleri ve elestirileriyle
ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Gazi Tevbe, el-Filkrii’l-Islami’l-Muasir, 1979, s. 131 vd...
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Gergek su ki, cahiliye siiri tarihsel bakimdan asla inkar edilemez ve
kiiltiirlesmis Islam 6ncesi toplumun elit sanatgilart igin vazgegilmez bir ifa-
de aracidir. Insanlik tarihi gozoniinde bulunduruldugunda, biitiin sanat
faaliyetleri arasinda siirin bir anlatim tarzi ve insamin kendisiyle dis diinya,
kargilikl iligki ig¢inde oldugu varhik diinyasiyla bagini kuran en etkili ifade
araglarindan biri oldugu goriiliir. Tarihin kadim zamanlarindan Kur’an’in
inigine tekabiil eden zamanlara kadar sair ile toplumun kahini, biiyiiciisii
ve rahibi arasinda daima yakin iligkiler kurulmustur.

Arap geleneginde de gair siradan bir insan degildir. $air yalnizca bii-
yiik bir s6z ustast degil, ayn1 zamanda varligin 6tesinden haber getiren ve
insan Ustii giiglerle yahut insan dis1 varliklarla dogrudan iliski kuran “6zel,
gelismig, metafizik bir gii¢ ve imkan sahibi” imtiyazlh bir segkindir de. Arap
geleneginde ve yaygin kiiltiir 6rfiinde sair ile cin(ler) arasinda dolayisiz bir
bag vardir. Ferazdak gibi bir gairin bir cinle irtibath yagadig1 ve bu cin’nin
onun dostu (halili) oldugu kabul edilirdi. Bu cin, gair Ferazdak’a gerektigi
zaman birtakim haberler getirir, ilhamlar verir ve herkesin sahip olmasi
oldukga gii¢ olan bilgiler aktarir. Tartigmal olsa bile, bizce, sair kendi top-
lumunun kahin ve biiyliciisiiniin gelenegini ytiriiten bir segkini olarak her
zaman Ozel bir konuma sahip olmugtur. Bu anlamda gair goriinmez diin-
yadan haber getiren 6nemli ve esrarli bir bilgi kaynagidir da. Bu bakimdan
Peygambere ilk vahy gelmeye bagladiginda, Araplar, hemencecik onu bir
sair, soylediklerini de olaganiistii giizellikte bir siir olarak kabul ettiler.

Ancak Kur’an, 1srarla Restliin bir gair olmadigt hususunun altin1 ¢i-
ziyordu. Bunun bagta gelen nedenleri arasinda, sairin kendi toplumunda
isgal ettigi yiiksek imtiyazli konuma ragmen, genelde olumsuz ve aslinda
ahlaki bakimdan giivensiz bir insan olugu vardi. Ciinkii sair, herkesi sanati-
nin dorugunda biiyiiledigi halde, siradan insanlar ve diger sanatgilar grubu
onun gergekte bir yalanci oldugunu biliyorlardi. Sair, nefes kesici giirler
okudugu zaman, onun o anda bir “suur kaymasina” ugradigi, suurunu
kaybettigi de kabul edilirdi. (Siir, kelime olarak, suur, siar, sair ve igar ile
ayni koktendir.) Sair ger¢ekten dostu olan bir cin ile iliski kurabilir, ama
onun amact gevreyi biiyiilemek, kendini gergeklestirirken diger insanlari
agmakt1. Sairin en biiyiik malzemesi ve silah1 abartma sanatidir, yani yalan.
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Gururu sairi yalan sanatinda usta kilma yolunda tahrik eder. En biiyiik mo-
tivasyonu gogu zaman kendisine zebun oldugu nefsidir. Sairin siiri zevkle
dinlenebilir, ama ona inanilmaz. Kur’an, Peygamberin cinlerle bag kurmug
veya mecnun bir gair olmadigini (Saffat: 37/36), kehanette bulunan bir kahin
sayilmayacagini (Tur: 52/29) belirtirken, vahy olaymnin Arap kiiltiiriinde yer-
lesik olan sair-cin, gair-kehanet ve gair-yalan olayindan tiimiiyle farkl oldu-
gunu ogretmek istiyordu. Peygambere Cebrail vasitasiyla vahy geliyordu,
ama bu, Peygamberin muallem (yani kendisine siir 6gretilmig) kisi oldugu
anlamna gelmezdi (Duhan: 44/14).

“Biz ona (Peygambere) siir 6gretmedik; (bu) ona yakismaz da. O
(kendisine indirilen Kur’an) yalnizca bir 6giit ve apagik olan bir Kur’an’-
dir.” (Yasin: 36/69)

Sair, Suara: 224-226. ayetlerde de belirtildigi gibi, kendisine sapik-
larin uydugu kisidir; yapmayacagr seyi soyler (her zaman yalan konugur)
ve kendi hayal diinyasinin 1ss1z vadilerinde vehmedip durur; saglam bir
referanstan yoksun oldugu igin sagkinca gezinir. Vakia Kur’an, ayetin de-
vaminda iman edenleri, salih amellerde bulunanlari ve Allah’1 gokga zikre-
dip zulme ugratildiktan sonra zafer kazananlari veya 6clerini alanlari istisna
edecektir. Ama cahiliye sairinin bu istisnada yer almadigr kuskusuzdur.
Kur’an, Peygamberin sair olmadigini ve siir séylemedigini anlatirken, ayni
zamanda genig halk kitlelerini gairin haksiz hegemonyasindan kurtarma
umudunu miijdelemektedir. Ciinkii gairi, kendi toplumunun genel kiilti-
riinde daha olumsuz kilan baska agagilik 6zellikleri vardur.

Hz. Peygamber’in vahy olarak teblig ettiklerinin sairlerin siirleriyle
ayni ey sayilmasinin iki 6nemli sakincasi vardi:

1. Her ne kadar sairler, dostlar1 cinlerden, metafizik varliklardan il-
ham aldiklarini iddia ediyor olsalar bile, gergekte yalanct olduklarini herkes
biliyordu; kald: ki, 6yle de olsa, cin veya bagka bir varlik kolayca Levh-i
Mahfuz’dan bilgi getiren Cebrail aleyhisselam ile karigtirilabilirdi.

2. Sairlerin ahlaki tutumlar ve giindelik hayatlar1 rezilane bir manzara
arzediyordu. Hz. Peygamber (s.as.) ise gilizel ahlaki tamamlamak ve her
davranisinda insanlara 6rnek olmak tizere Allah tarafindan segilmis segkin
bir gahsiyetti.
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Bunun yaninda sairin savaglarda oynadigi rol gogu zaman tahmin edi-
lenden fazladir ve bazi durumlarda savaglarin kaderini tayin edecek kadar
onemlidir. William C. Chittick ve Sachiko Murata’nin igaret ettikleri tizere,
savaglar kiiltiiri canh tutan ve belli araliklarla yeniden servet dagitan arag-
lard1. Keza bu savaglar her bir kabilenin ayirt edici 6zelliklerine ve mirasina
dikkat etmeyi de tegvik etmektedir. Kavgalarin ger¢ek kahramanlari zaman
zaman kili¢ adamlarindan ¢ok sairler oluyordu. Kavgaya yeltendigi halde,
biiyiik bir gairin kendilerini kinamasindan sonra berbat bir durumda geri
donen kabile savagcilarina iligkin hikayeler mevcuttur. (slim’in Vizyonu, s. 24.)

Bununla birlikte Arap cahiliye insani, sairin soziine giivenilmeyecegini
cok 1y1 biliyordu. Sair, yer yer erdemden s6z eder, ama kendisi asla erdemli
bir kisi degildir. Imru’l-Kays'in ahliksizlig1, asagilik hayatr siiri kadar iin
salmugtir. Savagin en kizistigr bir aninda sair keskin bir kiligtir, ama savas-
¢1, Arap sairinin kili¢ kullanamayacak kadar korkak oldugunu bilir. $airin
sozleri zehirli bir ok kadar oldiirticiidiir, ama bu ancak savagta diigmana
karg1 kullanildig1 zaman bir deger ifade eder. Bu yiizden sair yalanct bir
savag kiskirticisi ve en 6nemlisi profesyonel bir goygoycudur. Arap cahiliye
sairi genig halk kitlelerinin namuslu ve savagkan bir temsilcisi degil, hakim
giiclin, kabile reislerinin ve saraylarin basit bir sozciisiidiir. Nitekim bazi
sairler zayif bulduklar1 kabilelerini terkedip zengin prenslere, giiglii kabile
reislerine siginmug, kavimlerini yiiz {istii birakmiglardir. Nebiga ve Hassan,
Lahmi ve Gassani reislerine siginmuglardi. Hira ve Lahmi saraylar1 prens-
lerin himayesine siginan sairlerle dolup tagmugtir. Savagin olmadig1 zaman-
larda sair, kabilenin kadin ve sarap kokan igreng¢ meclislerinde efendilerini
eglendiren bir s6z cambazi, mahir bir sarlatandur.

Gordiiliiyor ki, Kur’an, Peygambere siir soylemeyi yakistirmadig: za-
man, ashinda gairin ve giirin o toplum iginde iggal ettigi gergek yerini, ga-
irin i¢ yuzini de desifre ediyordu. Bu yoniiyle sairin kendi zamaninin
kiiltiiriinii dogru tagtyan iyi bir aract oldugu sdylenemez; elbette sair ile
Arap kiiltiir hayatin1 bigakla ikiye ayirmak ve bunlart birbirlerine karg: iki
bagimsiz fenomen kabul etmek dogru degildir. Ancak konumuna bakip,
sairin Arap cahiliye kiiltiiriiniin tek ve gegerli sozctisii, aynast olmadigini
da rahatlikla diigtinebiliriz. Belki sair, elit bir sanat¢1 ¢evresinin ve her za-
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man kendileriyle birtakim baglar1 olmug hakim gii¢lerin duygularini ifade
etmis ve giirlerinde bu “halka ait olmayan kiiltiirii” yansitmistur.

Diger toplum kesimleriyle birlikte ahlaki yozlagma i¢indeki sairin alter-
natifi, s6zii hikmet iizere bina eden sairler olacakti. Islimiyet, siiri mahkum
edip yasaklamadi, ama Hz. Peygamber “Siir hikmet ve belagattir” diyerek,
ona yepyeni bir anlam diizeyi gosterdi. Yine de so6z konusu olan Cahiliye
siiri ve gairleri oldugundan, bu yiiksek diizeyin gok sonralari sairler igin bir
anlam ifade ettigini hatirlamak gerekir. Bu, semantik yontemi kullanirken
her zaman gozoniinde bulundurmamiz gereken 6nemli bir gergektir.

Ikinci 6nemli bir nokta sudur: Biitiin sairler ayn1 konumda olan kisiler
olmamakla birlikte ¢ogunlugu ayni sinifa mensup insanlardi. Senfara gibi
yoksul olan, bazan da haydutluk yapan sairlerin sayist sanildig1 kadar ¢ok
degildir. Amr b. Giilsiim gibi kabile reisi, Imru’l-Kays gibi prens olan sa-
irler yaninda asil gair gevresini sonradan yer ve taraf degistirenler meydana
getirmistir ki, kokenlerine bakip siirlerini aragtirma konusu yaptigimizda
bu, kargimiza 6nemli bir giiglitk ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat asil giigliik,
cahiliye siirinin kesinligini kabul etmeyenlerin 6nemle iizerinde durdugu
gibi sairlerin yagadig1 donemleri, nakledilen ve tesbit edilen siirlerin hangi
saire ait oldugu yolunda ortaya ¢ikan karmagik durumdur.

Islam bilginleri bu karmagik sorunu, baslangicta ¢6zmek igin 6ncelikle
sairleri ana gruplara ayirmuglardir. Buna gore dort ana grup vardir:

1) Cahiliyyun: Cahiliye doneminde yasayip 6len sairler.

2) Muhadramtn: Hem cahiliyede, hem de Islim déneminde yasayan
sairler,

3) Islamiyytin: Islaim’in gelisinden sonra dogup, yasayan ve dlen ga-
irler,

4) Muhdestin veya Muvelledtin: Yukarida sayilan ii¢ tabakadan sonra
gelen sairler ki, bunlarin ilki Begsar b. Biird (167/783) kabul edilir.>

5  Nihad M. Cetin, Esk: Avap Siiri, Ilk ki blm. TU. Ed. Faklt. Y. 1973; Arap kabilelerinin ko-
nustugu Arapga’da ortaya gikan lehge farklar1 ve bu farklarin Kur’ani terimlerin anlagilmasin-
daki rolii konusunda ilging arastirmalar yapilnugtir. Ornek igin bkz. Ebu Ubeyd el-Kasim b.
Sellem, (154-224/770-839) Liigati Knbaail’il-Arab, (Celaleyn Tefsiri derkenar) Matbaatii’l-
Istikame, Kahire,
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Tefsir hareketinin geligmesiyle birlikte cahiliye giirinin de belli bir ge-
lisme gostermeye bagladigr goriiliir. Nitekim eski siirler sozlii gelenegin
giiclinden yararlanilarak hizla derlenmeye basland1 ve Hicri ikinci yiizyilin
ikinci yarisinda Abdiilmelik el-Es’adi’nin Kitab el-Ma’asir’i ilk divan olarak
tesekkiil etti. Tlk siir antolojisinin de el-Mufaddal ez-Zabbi’nin (168/785)
el-Thtiyarat adh siir mecmuasinin oldugu kaydedilir.

Eski Arap siirinin Hicri ikinci ve tigiincii ile Miladi sekizinci ve doku-
zuncu yiizyillarda derlenmeye baglanmasi, daha dogrusu yaziya gegirilip
mecmualar halinde elde bulundurulmasi Kur’an’da uygulanacak semantik
yontem bakimindan bir zorluk ortaya ¢ikartyordu. Ciinki yaklagik iig asira
sozkonusu siirler sozlii gelenek iginde dilden dile, nesilden nesile aktaril-
muglardi. Bu aktarma olayinda siirin nasil bir degigime ugradig ayrica me-
rak konusuydu ve dogal olarak Arap siirini semantikte kullanan dilcilere
karg1 hadisgiler bunu 1srarla giindeme getireceklerdi. Buna karst 6nemli bir
tedbir olarak dilciler, hadis ustliinde kullanilan “Ravilerin sened zinciri”
yontemini cahiliye siirinde de kullanmaya bagladilar. Bu yola bagvurulma-
sinin iki sebebi vardi: Birincisi, giirin mevsukiyetini, yani kesinligini ispat
etmek; ikincisi, hadisgilere kendi yontemleriyle kargt koymakt.

Dilcilere gore, sairlerin kendilerini siirekli izleyen katipleri ve siirlerini
aktaran ravileri vardir. S6zgelimi Tufayl el-Ganavi'nin Evs b. Hacer ismin-
de bir ravisi vardi, bunun da ravisi Zuheyr idi ki, Tufayl'in en 6nemli siirleri
bu rivayet zinciriyle bize kadar ulagmistir. Fakat raviler zinciri iizerinde ya-
pilan ciddi bir aragtirma, hig de i¢ agic1 bir tablo sergilemiyordu. Ciinkii yer
yer ravilerin, siirlere genig Ol¢iide kendilerinden katmalarda bulunduklari,
sairleri karigtirdiklari, baz siirleri eksik veya ilaveli rivayet ettikleri goriil-
miigtii. Biitlin siirler igin bu, sdylenmese bile, en azindan hadis rivayeti ile
siir rivayeti arasinda sthhat bakimindan ve iirin aleyhinde olarak bir muka-
yese yapma imkani kalmamugti. Nitekim Halef el-Ahmar ve Hammad gibi
raviler —ki bunlarin ¢ok rivayette bulunduklar1 tahmin edilmektedir— birta-
kim katmalar yaptiklar1 ve kigisel tasarruflarda bulunduklar yolunda geligen
stipheler, herkesi bu konuda daha ihtiyath davranmaya mecbur etmisti.

Bir bagka 6nemli sorun, sairlerin siirlerinde kullandiklari lehgelerdi. Her
ne kadar giirde, cahiliye donemi boyunca ortak bir dil kullamildig: yolunda
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baz1 diigiinceler yayginsa bile, gergekte her sairin kendi kabilesinin dilinden
etkilenmedigini ve bunu siirine yansitmadigimni soylemek kolay degildir.
Oysa Kur’an, biitiin Araplar arasinda bir dil birligini saglamak, Arapga’y1 da
biitiin diinya Miisliimanlarinin ortak bir ilim ve irfan dili kilmak i¢in yeni-
den inga ediyordu. Kur’an, Hz. Muhammed’in (s.as.) mensup oldugu kabi-
lenin diliyle, yani Kureys lehgesiyle inmisti. Ve ashnda Kureys’ten olmayan
sairler de her zaman bu kabilenin dilini siirlerinde kullanmak igin 6zen gos-
teriyorlardi. Ne var ki, bu, her zaman miimkiin olmadig1 gibi, daha bagka
amiller bunu engelliyordu. Nitekim Kureygten ayr1 olarak Kays, Temim,
Huzayl ve Tayy gibi kabilelerin dili Arap cahiliye siirinde etkili olmustu.
Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bu dil farkliligy, ister istemez bugiin ol-
dugu gibi ge¢miste de giirin semantikte kullanilmas isinde bir zorluk ortaya
¢ikariyordu. Bu zorluk bugiin i¢in de gegerliligini korumaktadur.

Semantik yontemin zaaflar

Buna gore Kur’an’n semantik tahlilinde cahiliye siirinin kullanilmas:
sorunu agisindan su onemli sonug ortaya ¢ikmaktadir:

Arap cahiliye giiri, kiigiik bir sanatg1 gevresinin iiriiniidiir. Kur’an’n
referans aldig1 dil (Arapga) sair olsun olmasin herkesin konustugu dildir.
Sairler toplumsal alginin biitiiniinii ve farkli diizeylerin hepsini temsil et-
mig sayilmazlar; aksine belli bir ¢evrenin diinya goriigiinii yansittiklarindan
halkla ve halk arasinda yaygin gergek cahiliye kiiltiiriiyle aralarinda her za-
man mesafeler olmusgtur.

Fakat giiglii bir gair ¢evresinin her zaman varoldugu ve Kur’an’in siirin
cahiliyede kurdugu saltanatina bir son verdigi kesin ve tarihsel bir ger-
gektir. Konu bu sekilde ele alindiginda cahiliye siiri, yukarida deginmeye
calisngimiz biitiin olumsuz Ozelliklerine ragmen 6nemli bir deger ifade
eder; ama Kur’dn terimlerinin semantik tahlillerini yapmada ve bundan
yola ¢ikarak Kur’an’in evrensel ve tevhidi diinya goriigiinii kavramada tek
ve genel-geger bir arag olarak kullamlamaz.

Bir bagka agidan, cahiliye sairlerinin kendileri de, bazan kelimelere
yeni anlamler verebilirlerdi; bu ¢ogu zaman yeni anlam diizeyinde kulla-
nan gaire 0zgii ve onunla sinirlydi. Bir veya bir kag sairin dile yaptiklari
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semantik miidahale, kelimelerin kendisinde yaptiklar1 degisiklik nasil olur
da Kur’an’in anlagilmasinda referans olarak kullanilabilir?

Izutsw’nun gelistirmeye galigtig1 semantik yontemi bizce bu bakim-
dan bazi zaaflar tagimaktadir. Bu, kuskusuz cahiliye siirine hi¢bir sekilde
bag vurulmayacaktir anlamina gelmez. Gegmiste Islam bilginlerinin yaptig
gibi gerektigi yerlerde, yardimer ve agiklayict bir arag olarak her zaman
kullanilabilir, semantik analitikte kendisinden yararlanilabilir. Ama siir, sa-
dece bagvurulan bir “ara¢”tir, belirleyici ve baglayic1 “kaynak” degildir.

Biitiin bunlardan sonra geriye son olarak asil semantik yontemin ne
olmasi gerektigi sorunu kalir.

Gergek su ki, Kur’an, yalmz cahiliyenin degil, genelde insan kiiltiiri-
niin diiglince hayatinda merkezi bir yer isgal eden biitiin kavramlarin ig
muhtevasini koklii bir degisiklige ugratmig ve onlara “sabit-tevhidi” bir an-
lam ytiklemigtir. Konu Arap dili gergevesinde ele alindig1i zaman, Kur’an’in
degisiklige ugrattig kelimelerin kok anlamlarini koruyup, semantik alanda
kendine 6zgii bir teknikle yeni bir muhteva ortaya ¢ikardig: goriiliir.6 Bu
degisikligi tarihsel geligmeyi izleyen diachronic-semantik yontemle anla-
mak miimkiinse de —ki Izutsu buna genis oOl¢iide dayanir— bu kugkusuz
yeterli degildir. Synchronic-semantigi de o donemden giiniimiize saghkli
yollarla gelen kiiltiir malzemesi iginde ele alarak kullanmak zorunludur.

Birinci yontem, kelimenin ve giderek dilin semantik tahlilini tarihsel
geligim izlenerek degisimi kavranarak yapilirken; ikinci yontem bir zaman
kesitini (yatay anlamda) ele alarak, bu zaman kesitinde gesitli ve farkl
alanlarda kelimenin ve dilin semantik tahlilini yapmay1 hedefler. Ancak
bu iki yontem de Kur’an’in semantik tahlilinde kendi baglarina yetmezler.
Isin, zamanlar iistii veya deyim yerindeyse zamandgi, ebedi ve evrensel
yanlari vardir. Tk iki yontemden dikey olani, sézgelimi “din” kelimesi-
nin cahiliye kiiltiirtinde iggal ettigi yeri ele alir, tarihsel gelisimini izler ve
Kuran’la nasil bir degisiklige ugratildigini kavramaya galigir. Fakat bu
dikey yontem, Kur’an’in indigi yillarda yasayan Arap toplumunun din an-
layigini ifade etmekten uzaktir. Bunun i¢in yatay sistemin uygulanmasina

SA D

ihtiyag vardir ve bu saglikli bir aragtirma ile gergeklestirilebilirse Kur’an’in

6 Ali Bulag, Kur’an-1 Kevim ve Tiivkee Anlam, Bakus 4., 2006, Istanbul, s. XXII.
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iniginden Once ve inisi sirasindaki din kavramint belli bir 6lgiide agikliga
kavugturabilir. Ne var ki bu, Kur’dn’in inigini izleyen sonraki zamanlarda
geligen yeni din anlayiglarini, bugiinkii modern ¢agin ve gelecegin din an-
layigin1 Kur’ani bakimdan kavramamizda bize yardimei olamaz. Belki her
¢agn yani her tarihsel durumun din anlayiglar1 arasinda degismeyen bir an-
lam birligi vardir; ama her tarihsel durumda degisik tanimlar ve anlatimlar
i¢inde bu birligin korunacagini, fakat sanki dine iliskin goriis ve tanimlarda
koklii farkliliklar ortaya ¢ikmig gibi gosterilebilecegini de akilda tutmak
zorundayiz. Boyle olunca Kur’an’in semantik tahlilinde bugiin gelistirilen
semantik biliminin biitiin imkanlarini kullanarak saglikli bir sonuca vara-
bilecegimizi diislinemeyiz.

Modern semantik bilimi diachronic ve synchronic, yani dikey ve yatay
analitik yontemler bakimindan birbirini iten iki akim {izerinde geligmek-
tedir. Bu iki yontemi dahi bizim birlestirip Kur’an’in semantiginde kulla-
nacagimiz varsayilsa bile —ki ge¢miste miifessirler bunu bol bol yapmis-
lardir- bu durumda tek bagina cahiliye siiri yeterli ve tek bir 6l¢ii olamaz.
Ciinkii yukarida anlattigimiz sakincalar her zaman kargimiza gikacakir.
Fakat bunu telafi etmenin bir yolu da su olabilir. Cahiliye siiri yaninda ve
belki daha 6nce cahiliye doneminde oldukga biiylik 6nem kazanmig Darb-1
Meseller, neseble ilgili tarihsel malzeme, Eyyamii’l-Arap ve sozlii gelene-
gin miimkiin olan biitiin unsurlarina bag vurmak gerekecektir. Izutsu’nun
bunlar1 kullanmay1 gerekli gormedigini anliyoruz. Fakat tekrar etmeli ki,
siirle birlikte biitiin bunlar da yalnizca dikey sistemde ve sinirl olarak ya-
tay sistemde ige yarayabilir. Kurdn’in zamanlar-iistii, ebedi ve evrensel
semantik yapisini ortaya ¢ikarmada ise bagka yontemlere bag vurmamiz
gerekmektedir.

Islam tarihi boyunca Kurin’in tefsirinde takip edilen saglam bir ge-
lenek vardir. Bu gelenek iki temel unsura dayanmaktadir ki, biri Kuran’in
yine Kur’an’la agiklanmasin, ikincisi de Hadis’in bunda hayati bir rol oy-
namasidir.

Bu ikili yontem, tarihsel gelisimi i¢cinde semantigin biitiin gesitlerini
kapsayacak ve hatta asacak kadar zengindir. Kur’an, bazan kelimenin kok
anlaminin kendi disinda nasil anlagildigini verdikten sonra, ona hangi sabit

100



Islam’s ve Tarihini Okuma Bigimleri

tevhidi anlami vermenin gerektigini de anlatir. S6zgelimi Izutsu’nun da
isaret ettigi gibi, Hz. Suayb’in kavminin dilinde “hilm ve halim”, kendi
diinya goriiglerini yansitir bigimde “yumugak basl, uysal, direng giiciinden
yoksun, kisaca iyi teb’a (yurttag?)” demek iken, Kur’an, bunun yanlys bir
telakkiye dayandigina degindikten sonra “halim” olanin ayni zamanda na-
sil giiglii bir dirence sahip oldugunu, ama bu direnci ve karg1 koymayi belli
bir ecel’e, zamanlamaya ayarladigini belirtir ve kendine bir isim olarak da
bunu seger. Yine Rab (Bkz. Yusuf stresi ve ilgili kavramin gegtigi yerler),
millet, din, ilah vb. daha birgok terimin ¢arpict tahlillerini yapar. Kur’an’in
manevi perspektifini, kelimelere yiikledigi ger¢ek anlami kavramak igin,
once Kur’an’dan yola ¢ikilmasi temel ilkedir. Daha 6nce Izutsw’nun da
buna bagvurdugunu kaydetmistik.

Ancak Izutsu, meslektag diger oryantalistler gibi Hadis konusun-
da birtakim kuskulara yol agacak bir tutum i¢inde goriinmektedir. Oysa
Hadis, bu alanda hayati bir 6neme sahiptir. Kelimenin grametik anlamu,
etimolojik yapisi, geligtigi kiiltiir ortamu igindeki konumu ve ¢evresinde
gelisen malzeme neyi gosteriyor olursa olsun, eger Hadis’te belli bir anla-
ma yiiklenmigse, bu durumda Hadis agiklayici bir kaynak olarak belirleyici
olmaktadir. Bu, Peygamber’in “beyan” edici misyonuyla dogrudan ilgili-
dir. Peygamber bazan bir kelimeyi, yine Kur’dan’dan bir bagka kelime ile
agiklarken, bazan kendisi dolaysiz olarak agiklamaktadir. S6zgelimi, “Ima-
na zuliim karigtirma”dan s6zeden (En’am, 6/82) ayet indigi zaman, buradaki
zuliim teriminin kullanilhg bigimi Ashab arasinda bir tiziintii kaynag1 olun-
ca, Hz. Peygamber, buradaki zulmiin onlarin sandig: tiirden bir zuliim ol-
madigini belirtmis” ve ornek olarak Lukman: 13. dyeti gostererek bunun
“sirk” anlaminda oldugunu s6ylemistir.

Hadis’te, kelimenin bir bagka kelimeyi agiklamasi bilinen etimolojik
kurallar1 agan bir durumdur. Ciinkii Hadiste bazan birbirlerini agiklayan
iki kelimenin etimolojik bakimdan ortak bir koke sahip olmadiklart go-
riiliir. Ornek olarak Hz. Peygamber (s.a.s.) Bakara, 143. 4yette gegen “va-
sat” kelimesinin “adil” anlaminda oldugunu soyler.8 Yine Bakara: 238.

7 Miislim, Iman, 197
8 Tirmizd, Kitabu’-Tefsir, 8, nr. 2972.

101



KutsavLa, TARIHE VE Havata DONUS

ayetindki “kunut”un, “taat” manasinda oldugunu; Tevbe: 112. ayetteki
“sathin”in, “oruglu” anlaminda oldugunu belirtmistir.” Hadis, bir kelime-
nin dikey anlamdaki semantigini verirken, bazan ayni kelimenin yatay an-
lamdaki semantigini de verir. Burada kelimenin kok anlaminin korundu-
gunu goriiyoruz. Ornek olarak “miilk” ve “melik” kelimelerini ele alalim.
Bir yerde Hz. Peygamber Israilogullarina gore hizmetgisi, binegi ve karist
olan kiginin “melik” sayildigin1 belirtirken, bir bagka yerde, ayni kokten
tiiremis olan “miilk” teriminin sultan, hiikiim, siyaset demek oldugunu ve
mal anlaminda kullanilmayacagini soylemistir. 10

Benzer ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Belli baghi hadis ve tefsir
kaynaklar1 bu 6rneklerle doludur. Sonug olarak sunu belirtmek gerekir:
Toshihiko Izutsuw’nun gelistirdigi ve Kur’dan’in semantik tahlilinde kullan-
dig1 yontem, yer yer yararli olmakla birlikte, bagindan bu yana saydigimiz
sakincalar ve Sitinnet’i temel agiklayicr kaynak kullanmamasi bakimindan
yeterli ve yarayigh olmaktan uzaktir. Sonugta semantik yontem, Kur’an’
tarihsel ve toplumsal perspektife indirgeyerek mesajin1 okumay1 esas alan
antropolojik okumanin bir bagka bi¢imidir. Antropolojik okumanin ama-
c1, Kur’an’ 6zel ve genel hiikiimleriyle evrensel ve ebedi olmaktan ¢ikarip
tarihsel ve donemsel sartlarla sinirlandirmaktir. $imdi bu konunun tizerin-
de durmanin zamanudr.

9 Suat Yuldirim, Peygamberimizin Kur’in Tefsiri, Istanbul, 1983, s. 279-280.
10 gyat Yildirim, a.g.e., s. 123 ve 286.
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Epistemoloji’den antropoloji’ye

Disaridan herhangi tiirden bir miidahale veya bir katki (liituf ve ina-
yet) olmaksizin zihnimizin iginde gezindigi diizeyler ile varhigin algiya
konu olan diizeyleri (mertebeleri) arasinda bir miitekabiliyet var. Dog-
rudan kurulan bu miitekabiliyet, ¢ogu zaman yalinkat bir iliskiye daya-
nir. Ancak kargisinda hayret ve tecessiis duygusuna kapilmaktan kendimizi
alamadigimiz varligi, yalinkat iligkileri asamayan diizeylerde algilamakla
yetinmedigimizin her zaman farkindayiz.

Epistemoloji, liituf ve inayete mazhar olamamis, kendi bagina ve kendi
imkanlariyla varligr anlamlandirma ve ona bir anlam haritas: izafe etme
arayiginda olan insan zihninin dikkate deger entellektiiel bir etkinligidir.
Piir, yalinkat ve kendi bagina entellektiiel bir etkinlik, Grek-Avrupa di-
stince mirasina 6zgii olmakla, diger biitiin irfani gelenek ve diigiince mi-
raslarindan ayrilir. Bu yoniiyle epistemoloji’nin kendisi dahi Grek-Avrupa
mirasina ait kabul edilebilir. Ciinkii eger bir gelenekte, siirgit “bilgi nedir,
bilginin kaynaklar1 nelerdir ve bilgiye hangi yollarla ulagilabilir?” tiirtinden
sorular soruluyor ve bu sorulara, soran zihinlerin verdigi cevaplar bagla-
munda bilgi kuramlari inga ediliyorsa, bu agik¢a gostermektedir ki, bilgiye
yonelik herhangi bir soruya digaridan ne bir cevap verilmistir ne de bir ta-
nim yapilmustir. Biz epistemolojiye insanin kendi zihinsel evreninde sordu-
gu sorulara yine ayni evrenin sinirlart dahilinde kalarak verdigi cevaplari,
yoneldigi entelektiiel arayiglar1 adin verebiliriz.
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Bu anlamda ¢ok sayida kadim ve kutsal gelenckte oldugu gibi, Islam’-
1n diigiince mirasinda insamin bilgi ve bilgilenme faaliyeti tiirlinden girig-
tigi yonelimlere epistemoloji denemeyecegi kendiliginden anlagilmaktadr.
Zira bu yonelimlerde bilginin verili tanimi ve igerigi, bilginin kaynaklari
ve ona ulagmanin yol ve araglar1 konusunda belirsizliklere mahal birak-
mamugtir. S6zgelimi “Bilgi (el-ilm) Allah katindadir” (Ahkaf, 23) ctimlesini
“bilgi insana Allah katindan gelir” ve “insan Allah’in kendisine bahgettigi
imkanlar ve araglar sayesinde bilgi sahibi olur” seklinde okuyabiliriz. Bu
okuyusg, insanin bilgiyi arayan aktif 6zne konumuna herhangi bir halel ge-
tirmez, tam aksine bilgi arayiginda insanin yalniz bagina terkedilmedigi,
onun ilahi liituf ve inayetle desteklendigi anlami gikar. Yol gosterici bir
lituf ve inayetin insana destek verdigi her bilgilenme faaliyeti, artik epis-
temoloji olmanin gok 6tesinde bir seydir. Ama bu okuma, bilgi evreninin
merkezine bilip-yargilayan 6zneyi degil, anlayip-bilen 6zneyi yerlestirir.
Bilip-yargilayan 6znenin diinyas: —ger¢ekten ve sadece tasarlanip kurgu-
lanmug bir diinya olup- antropolojik imkanlarla sinirlidir; bu diinya higbir
ucu agtk olmayan kapali bir sistem kurmak iizere bir epistemoloji inga eder
ve daima bu kapal: sistem iginde kalarak, anlayip-bilen 6znenin alem ta-
savvuruna karg1 kendi giivenligini bir tehdit altinda goriir. Antropolojik
okumanin, vahyedilmis bilgilerin teolojik, ontolojik, kozmolojik ve tabii-
aktiiel diinyay1 agiklama ve anlamada nigin yetersiz kaldigina sonra don-
mek tizere, simdilik sunu soylemekle yetinelim:

Insanin nigin epistemolojik bilgiye bagvurmak zorunda kaldig1 sorusu,
epistemolojinin tegekkiil ettigi kiiltiirel ¢evreyle ilgili bir konudur. Kiiltiirel
gevre’den, insanin agkin hakikatin varliktaki bilgisinin amaci olan Tanri
telakkilerini kastediyoruz. Bunun en garpic1 —ve belki tek 6rnegi— Grek kiil-
tiir gevresidir. Grekler’in genel geger dini telakkilerine gore bilgi tanrilarin
clinde ve denetimindedir. Ancak insan, varhk diinyasini ve bu diinyada-
ki yerini anlamlandirmaya kalkistiginda tanrilardan lituf ve inayet degil,
tam aksine zorluklarla kargilagmaktadir. Ciinkii Grekler’de tanrilar insani
sevmezler; aralarinda derin bir husumet vardir. Insan sevilmedigi tanrilar
tarafindan kiskanildigini, her basarisinda kendisine ¢elme atildigint bilir.
Oyle ki, eger gok dikkatli olmayacak olursa giizel karisini, tutkularin kont-
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rol edemeyen zevk diiskiinii bir tanriya kaptirmasi isten bile degildir.

Greklerin insan ile tanrilar arasinda gatigmanin stirdiigii evreninde in-
sanin kendini gergeklestirmesi, anlam arayisini dogru bir yonde stirdiirmesi
miimkiin degildir. Bu durumda yapilabilecek tek sey var; o da tanrilarin in-
sana kargt kullandiklar giicii ellerinden almak. Bir tiran olan Promethe’nin
de Zeus’u gafil bir aninda yakalayip atesi ¢alarak yaptigi sey budur. Ates,
yani giicii temsil eden bilgi. Insan bu bilgi-giicii’nii eline gegirdikten sonra
kendisi olmug, 6zgiirlegmis, tanrilara bagkaldirip yabancilagmay1 agmanin
yollarini arayabilmigtir. Bu “basar1”nin kazanilmasindan sonra insan, tan-
rilara karg1 tabiati, bilgiyi, tarihi ve hayati1 6zerk bir alana doniistiirecektir.
Cok sonralar1 ortaya ¢ikacak olan Aydinlanma bu bagarinin mantiki sonug-
larina vardirilmasidur.

Bilgi ve tanrisal gii¢ arasindaki bu iligkinin Aristo’da “bilgi giigtiir”
taniminda tekrar edildigini ve Aydinlanma ile Bacon’in aynm1 tanimdan ha-
reketle, “bilgiyi eline gegiren tabiat iizerinde denetim kurma giiciinii eline
gecirir”, dedigini biliyoruz. Bu bilgi, Antik Grekler’deki hikmet merkezli
diisiinme sekillerini bir kenara birakacak olursak, ger¢ek anlamda episte-
molojik tanima uygun diigmektedir.

Grekler'in nigin bu tiirden bir bilgi tiiriiyle yiizyiize geldikleri, bu-
nun tamamen kendi i¢ dinamiklerinden mi neg’et ettigi ya da digaridan bir
etkinin bunda ne kadar rol oynadig1 6nemli bir konudur. Konumuz bu
olmamakla birlikte, benzer bir “insan-tanri iligkisi’nin Yahudilik’te de soz-
konusu oldugunu séylemek miimkiin ve hatta pek de yabana atilmamasi
gereken bir goriise gore, Grek felsefesi Yahudilik’in yogun etkisini tagir.
Nitekim bazi Messai Yahudi filozoflart da “Eflatun Musa’nin sarihidir” de-
mekle bunu teyid etmektedirler. Eger gergekten Eflatun, Musa aleyhisse-
lamun sarihi ise, bir bagka degerlendirme agisindan biitiin bati felsefesi Ef-
latun’a diistilmiis bir dipnottur. Ve bu gelenegin ilk halkasinda Hz. Musa,
er-Reisi’l-Evvel'dir.

Ancak burada s6z konusu olan Musa’nin “belli bir dini doktrin gerge-
vesinde yahudilegtirilmis bir Musa” oldugunu séylemek miimkiin.

Aydinlanma ile yeniden epistemolojik bir inga hareketine girigen Av-
rupali zihnin bir yandan antik Grek’e donmesi, 6te yandan bu zihni inga
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edenler arasinda Yahudi diigiiniir, bilim adamu ve filazoflarin 6nemli bir
yer tutmasl, sekiiler epistemolojinin iki 6nemli kaynagina isaret etmesi ba-
kimindan 6nemlidir. Yahudilik ve Grekler’in her ikisinde epistemoloji tan-
ri(lar)a ragmen inga edilmek durumundadir. Ciinkii nasil Grekler’de insan
ile tanrilar arasinda bir ¢atigma varsa, Yahudilik’te de bir Musevi ile Yahova
arasinda bu tiirden bir gerilim var. Dini anlatim, bize agik¢a, Tsrail'in Ya-
hova’yr yorgun ve bitkin giiniinde gafil avlayip giirege zorladigin1 ve bu
uygunsuz sartlarda onu yenip kavmine tstiinliik hakkini sagladigini akta-
rir. Bundan dolayidir ki, Yahova, biitiin diinyay1 haramlarla donatti ve her
durumunda Yahudiyi tuzaga diigiirmek igin tiirli tiirlii diizenler kurdu.
Havra’nin diginda kalan biitiin mekanlarin ve her seyin haram ve tuzaklarla
dolu oldugu bir diinyada, Yahudi kendi giivenligini teminat altina almak
icin ¢ok zeki, hesapli ve tedbirli davranmak zorundadir. Bu da, Yahova’ya
ragmen onun Ustiinliigiinii stirdiirmeye yarayacak bir epistemolojik inga
tesebbiisii ile miimkiindiir.

Aydinlanma’nin bir kategorisi olan moderniteyi tamamen insani (hii-
manist) ve sekiiler bir epistemolojinin inga ettigini goz oniinde bulundu-
rursak, bu epistemolojinin tarihi kaynaklari arasinda Hiristiyan teolojisi de
onemli bir yer tutar. Ferisiler’in Yahudi mizacina uydurduklar dini 6greti-
ye bir cevap vermek iizere tebligine baslayan Hz. Isa’nin ilk biiyiik tepkiyi
yahudi rabbilerinden almast ile kendisi de bir yahudi olan Tarsuslu Aziz
Poul’tin 6gretisiyle tanrinin kendisinde bedenlendigi ogul taniminda algi-
lanmasi, bir yoniiyle tiran iken ¢aldig: bilgi (ates) sayesinde tanrisal giice
ulagan Promethe’nin batt Hiristiyanhiginda bir kere daha ve yeniden {iretil-
mesidir. Ancak bu tanrmin kendisinde bedenlendigi kurtarici ogul figtirti
sayesindedir ki, ronesansin hiimanizmi batili insanin zihninde viicud bula-
bilen bir zemine oturabilmistir. Bu yoniiyle Aydinlanma’nin Grek, Yahudi
ve Hiristiyan diisiince mirasinda bir yeniden iiretim ve inga olmasi garip
degildir. Sonradan dini mirasina yabancilagmasina ragmen sekiiler para-
digma, insani tanriya kars1 yiiceltmenin ve onu Ozgiirlestirmenin ideolojisi
ve amact olarak tarih sahnesine girmistir.

Bizim burada iizerinde durmak istedigimiz konu, 6zii itibariyle Tan-
rrdan kopuk veya Tanr ile bagt dertte olan yalmzlagmis insanin, kendi
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caresiz kaderini degistirmek amaciyla girigtigi miicadelede epistemolojiyi
gegerli bir yontem, alternatifsiz bir arag olarak gormesi veya gormek zo-
runda birakilmasidur.

Su var ki, farkl geleneklerde durum bambagka bir manzara arzeder.

Allah’in kelam araciligiyla tarihte belli araliklarla hayata miidahale et-
mekle yetindigini diigstinmek, s6zgelimi peygamber vahyleriyle sinirli olan
bu belli araliklar diginda tarihin insanin yapip etmelerine ayrilmig 6zerk
bir siire¢ oldugunu diigiinmekle ayni1 seydir. Antropoloji, tarihin tamamen
insanin mutlak serbest ve ozgiir iradesine ayrilmig 6zerk alanlar biitiint
seklinde tasarlanmasi sonucunda miimkiin olabilir. Eger boyle bir tasari-
min genel gegerligi varsa, bir epistemolojik inganin gesitli kategoriler ve
tek sayida objektiflesmis alanlarin toplami olan antropolojinin de genel
gegerliginden sozedilebilir. Modern bakig agisi, insana ait epistemoloji ile
yine tamamen insana ayrilmig antropoloji arasinda bu tiirden bir iligkiyi
miimkiin ve hatta kaginilmaz gordiigiinden, bilginin dogasi, vahy, hikmet
ve insanin bilgilenme faaliyetleri konularinda, geleneksel 6gretilerden ve
dinlerden farkli goriiglere sahiptir.

Biz, kendi dogal seyrinde epistemolojiyi, insanin kendi bagina ve ken-
dine 6zgii salt insani yetenek ve giigleri aracihigiyla bilgi arayist olarak ta-
nimladigimiza gore, dinlerin ve bu arada biitiin kutsal gelenek ve dinlerin
ortak mirasina sahip olmakla 6ne ¢ikan “ed-Din”in bu konuya ¢ok farkly
agilardan bakmasi anlagilabilir bir durumdur. Sézkonusu tanimin genel
gergevesinden, varligin agkin ve ilahi boyutlarinin zahir ve batindaki varo-
luga katilmasi dolayistyla ne epistemoloji miimkiindiir ne de antropoloji.
Bu miimkiin olmayan gey, mutlaklagtirilmig bilginin igerik ve formlarinin
metafizik ve teolojiye sirt geviren nitelikleridir. Ed-Din agisindan “miim-
kiin degildir” dedigimiz seye, “megru degildir” denecek olsa sonug degis-
meyecektir.

Salt insana indirgenmis bir epistemolojinin sorunu sadece metafizik
yoksunluk ya da teolojik kriz degildir; bunun yaninda insanin varolug dii-
zeylerini bilgi sosyolojisinin gevresel ve yalin kat somut diinyasina indir-
geyen bir epistemolojiyi ontoloji de teyid etmez. Ciinkii varhigin bizatihi
kendisi sinirsiz formlarda ve sayisiz diizeylerde varoluga katilir; insana da
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varolugsal sorunlarin ancak bu sinirsiz ve sayisiz ¢okluga katilmasi duru-
munda gerilim konusu olmaktan ¢ikacagini telkin eder.

Bilgi ile ilgili durum varligin bu gesit ¢ogulcu algilanigiyla dogrudan
baglantilidir. Ciinkii eger bilgi’yi (el-Tim) kendi mesru etimolojisi ¢ergeve-
sinde ele alacak olursak, bilgi’nin varlik (el-alem)la ilgili oldugunu gormiis
oluruz. $u halde bir dlem tasavvuru bir ilim (bilgi) goriisiinii temellendirir.
Bu baglamda artik tamamen sekiiler veya “din-dis1 bir bilgilenme siireci™-
nin ucu varliga agik olmayan salt bir diinya goriisiiyle sinirli olabilecegini
soylemek miimkiindiir ki, metafizik yoksunlukla malul bir diinya goriigii-
niin teolojik kokstizliigiiyle olsa olsa sekiiler bir episteme’nin irtinii olarak
insan merkezli bir antropolojiden 6teye ge¢emeyecegini diigiinebiliriz.

Halbuki, daha evrensel (dlemsiimtl) bir varlik (ilem) tasavvurunun
bilgi konusu 4lemin kendisi ve bu dlemin biri digerinde miindemig oldugu
gibi biri digerinde tezahiir eden, ag13a ¢ikan sonsuz ¢egitlilikte varlik mer-
tebeleri olacagindan, bilgi (ilm)nin konusu alem iizerinden varhigin mesru
ve hakiki amacina, varolugun ilahi anlamina uzanir. Bu yoniiyle bilgilenme
stirecinin her tiirii degilse bile, bir¢ok tiirleriyle ucu agkin olana agiktir.
Bilginin ve diisiinmenin konusu olan varlik aleminin her bir fenomeni
kendi ontolojik kokiiyle siki bir bag iginde oldugundan, varlik agacinin
nihai meyvesi olan insan ile bu agacin kokii arasinda da siki bir bag var.
Bu, “Bilgi Neyi Bilmektir?” adli kitabimizda uzunca ele alip gosterme-
ye calistigimiz gibi, sekiiler epistemolojinin ezeli handikapr olan sijje ile
obje arasindaki kopuklugu, yabancilagmay1 ortadan kaldiran, bilen sijjeyi
bilinen obje ile ayn1 varligin iiyeleri konumuna ¢ikartan ontolojik birlik-
tir. Birligin varolugsal harmonisinde stirekli tazelenen biling, daima ve her
seferinde durumuna ve duruguna gore bilen siijenin bilgiye konu olan her-
hangi tiirden bir fenomen gibi kendisinin de bir alamet oldugunu hatirlatir
ve bu hatirlatma biitiin kutsal metinlerin ortak 6zii olan tezekkiir/zikr bag-
laminda “dlem”, “ilim” ve “alametler”in tek bir kokten neg’et ettiklerini ve
nihayetinde kendi kokleriyle bulugmak (lik4) iizere kozmik bir yolculuga
katildiklarini soyler.

Sekiiler epistemoloji, varhg (alem) kendi ilahi kokeninden koparip
kendi bagina var ve 6zerk alanlarin kategorik ayrimina tabi tuttugundan
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bilginin kaynagi, Schoun’un deyimiyle, zihinde donmug ve dondurulmusg
melodilerdir. Bu melodilerin salt akil veya gozlemle harekete gegirilmesi
miimkiin olmadigindan akil ile ruh birbirinden kopar, boylelikle varligin
bilgisi, gézlemlenebilen seyin ve nesnenin 6ziine, Otesine ve tistiine (miite-
al olana) uzanma yetenegi olmayan koordinatlarin mantiksal ve matema-
tiksel bilgisine iner. Entelektiiel faaliyetimizin dolyatagi olan zihne, ruhtan
neg’et eden bereketli tohumlar sagilmadikga, insanin bes duyu evreninde
donmug higbir fenomen varlikla giristigi harmoninin esrarengiz miizigini
ele vermez. Kokii metafizik hakikat ve teolojik derinlik olan varligin bu
kendi ilahi yapisindan tecrid edilmig haline bakan gozler sadece bakar, fakat
gormez; yani basar basiret diizeyine ulagamaz. Kulak isitir fakat duymaz ve
tabii kalb akla yataklik etmedigi i¢in koordinatlarin yalin hesabini yapmak-
la yetinen beyin kendi mekanik diizeyinde epistemoloji inga eder. Fakat bu
bilincin {irtini olan bilgi, basta da degindigimiz gibi varlig1 algilayabildigi
diizeyle, salt bu diinya ile sinirli ve tamamen sekiiler bir bilgidir.

Belki de artik adina “antropoloji” diyebilecegimiz bu bilgi tiirtiniin
tarihselci, pozitivist ve indirgemeci olma gibi zorunluluklar: var. Insan-
merkezli antropolojik bilginin, ni¢in hakikat degeri yiiksek bir bilgi tiirii
olamayacagini anlamak i¢in, bilgi ile insan arasindaki ontolojik bagin ma-
hiyetine bakmak gerekir. Ciinkii esasinda eger bilgi ile insan arasinda birlik
(vahdet) temelinde ontolojik bir bag olmasaydi, ne bilgi miimkiin olabilir-
di ne de insan. Varlig1 kendisiyle paylagma halinde oldugumuz her sey bu
ontolojik birligin bir tezahiirii ve teyididir. Gergekten insan da ayni tezahiir
ve teyid formlarinda kendine 6zgii konumuyla benzer bir durumdadir.

Antropolojiyi malul kilan gey, onun insani salt bir kiiltiire indirgemesi
ve bunu yaparken insan ile “Ogretilmis bilgi” ve “Indirilmis bilgi” arasin-
daki bagi koparmasidir.

Grek telakkisinden farkli olarak Tslam bakig agisindan, bilgi baglamin-
da Tanri ile insan arasindaki iliski, daha ilk baglangi¢ noktasinda liituf ve
inayet (fazlun minallah) temelinde kurulmugtur. Adem’ yaratan Allah’in
ona kendi ruhundan iiflirmesinin ardindan isimleri 6gretmesi, bilginin bir
ilahi liituf ve inayetle Allah’tan insana dogru ontolojik bir seyir izledigi-
ni gosterir. Grek mitolojisinin aksine, Allah’in Adem’e isimleri 6gretmesi,
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onu yiiceltmesi ve yeryiiziinde bir halife-6nder kilmasiyla ilgili 6nemli bir
durumdur. Su halde bu anlatimda insan ile Allah arasinda bir ¢atigma, bir
kiskanghk sozkonusu degildir. Belki kiskanarak insan ile gatigmay1 goze
alan varlik, sahip oldugu isimler bilgisi dolayisiyla kendisinden iistiin bir
konuma gegme tesebbiisiinde bulunmak isteyen Iblis’tir. Bu durum, ga-
tiymanin Grekler’de ve doktriner Yahudi teolojisinde yanhg vaz’edildigini
gostermektedir. Yahudi bakig agisindan derin izler tagiyan Grek mitoloji-
sinde, tanrilar insanmi giiglii ve onurlu kilmamak igin ondan bilgiyi saklar
ve esirgerlerken, Islimi anlatimda bilgiyi insana Allah 6gretmektedir (ta’-
limun minallah).

Insana ogretilen isimler (esma) Allah’in isimleri olabilecegi gibi varlik
aleminin tiimel ve gerekli bilgisi de olabilir. Esasinda ikisinin 6gretilmis
olmas1 dogrudur; ¢iinkii varlik zaten isimlerin varhiga gegis hali ve tecelli-
sidir. Isimlerin, 6gretilen bilgi baglaminda varlikla olan bu temel iligkile-
ri, insanin sahip oldugu ve sonradan sahip olacag: bilginin ne Allah’a ne
varliga (tabiat) kargi kullanilamayacagini temellendiren ahlaki bir ilkeye
isaret eder. Oysa Yunan’da tanrilardan ¢alinan bilginin, 6nce onu insan-
dan esirgeyen tanrilara ve ardindan insana bir tstiinliik ve egemenlik giici
bahgeden 6zelligi dolayisiyla tabiata kargt kullanilmasi mantiksal bir zorun-
luluktur. Tanrilarla ve tabiatla savag halinde olan insanin bu bilgi sayesin-
de 6zgiirliigiini taniyan ve {istiinliigiinii tabiata kargt saglayan teknolojiye
ulagmasi dogal bir “geligme”dir.

Eger insana zaman (tarih) oncesinde herhangi bir gey 6gretilmeseydi,
0, zamana girdigi durumda da herhangi bir sey 6grenemezdi. Isimlerin bil-
gisi, 6grenme potansiyeli veya kodlanmug bilginin duyumlanabilir diinyada
bir uyarict araciligryla uyanmasi, biling diizeyine ¢ikmast halidir. Bu tanim
gergevesinde Sokrat ve Descartes’in bilgi goriigiiniin -bir Olgiide- dogru
oldugunu diisiinebiliriz. Insamn digindaki varliklarin boyle 6zellikleri yok;
dolayisiyla onlar higbir zaman 6grenemezler, kendilerine ilham edildigi
diizeyde kalmak sartiyla hareket ederler, ¢evrelerine uyum (intibak) sag-
larlar. Ancak ne kendilerini ne gevrelerini degistirebilirler. Ogretilen bil-
gi, niteligi ontolojik ve kokeni itibariyle ilahi oldugundan insan olan her
bireyde evrensel ve potansiyel olarak vardir; yatag: zihin olmakla birlikte
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mengei ruhtur ve nihayet ruh da ilahi bir nefhadir. Uygun ¢evresel ve harici
faktorlerin aktif yardimiyla zihinde varolusa geger ve bu Sokrat’in deneysel
olarak gosterdigi gibi bir kolede dahi tecelli edebilir. $u halde bilgi insa-
nin kendi kapasitesiyle uyum iginde tezahiir eder, ama kokeni biyolojik
olmadigindan istiin bilgi de 6zel bir sinifa, bir kavme veya bir 1rka 6zgi
degildir.

Isimler (esma4) ile varlik arasindaki ontolojik bag, bilginin formu ile
igerigi, tezahiirii ile ilkesi arasindaki esash iligkiye isaret eder. Varhigin her
bir fenomeniyle ilgili her bilgi, onun bir tezahiirii olan isimden ayr diigii-
niilmesini imkansiz kilar. Bu bir formu kendi igeriginden bogaltmak gibi
bir seydir veya kutsalin profana doniistiiriilmesi, zahir ile batin’in birbi-
rinden koparilmasidir. Bu durumda form veya kendi bagina obje mutlak-
lagtirildigindan objektiflestirilmis, 6ziinden ve igeriginden bogaltilmig bir
nesneye doniistiiriiliir. Bu hale getirilmis bir nesne, kendi varolugsal bagla-
minda gergekte ziiyle, igerigiyle oldugu ve olmasi gereken iliski igindedir;
fakat onu bu gekilde tasarlayan zihinde farklilagmug, bagka bir kimlige bii-
rilnmiigtiir. Kendi asli iliskisi ve kimligi digina ¢ikarilmig nesnelerin bilgi-
si, nihayetinde bir bilgidir; ama ahlaki ve megru bir bilgi degildir; ¢iinkii
varligin kendisinde igkin olan Hakikatin Bilgisi’nin ¢ok altinda bir bilgidir
bu.

Sekiiler epistemoloji farkinda olsun olmasin, kabul etsin etmesin, 6g-
retilen bilgi tiiriiyle yetinip bilgi edinme arayiginda yalniz oldugundan ek-
sik ve yanhg bir bilgidir. Bu tiir bilgi Indirilmis Bilgi’yi atlayip veya yok
sayip Oyrenilen Bilgi diizeyinde kalir. Tste bu nesneyi kendi igeriginden
bogaltmast ve igeriginden bosaltilan, yani isimden koparilan varligs salt akil
ve gozlem konusu yapmasi dolayisiyla bir epistemolojidir ve her epistemo-
lojik siireg 6grenilen bilginin mutlaklagtirilmas: demek olan antropolojiyle
tamamlanir ya da kiiltiirle son bulur. Zaten modern diinyada gordiigiimiiz
gibi kiiltiirden 6tesi yoktur ve kiiltiir kendini kapali bir sistem igine hapset-
mig olan insanin dini, yani ideolojisidir.

Bilgi baglaminda Allah-insan iliskisinin ikinci basamaginda Indirilen
Bilgi yer alir. Biz buna tarihte diizenli araliklarla tekrarlanan vahyler adini
verebiliriz.
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Allah kelaminin (Kelimetullah ve Kelamullah) yol gosterici inayeti
olmaksizin varlik diinyasini anlamlandirma sorununu ¢6zme durumunda
olan insanin, giristigi ¢abanin sonucunda elde ettigi bilgi, mahiyeti ve nite-
ligi itibariyle varligin zahir form ve fenomenlerinin, agkin fikrinden yoksun
bilincine diigtirdiigii izlenimlerle sinirl olacagindan, bu bilgi seyleri kendi
tabiatlarina aykir1 olarak ikiye boler ve sadece miisahedeye konu olan za-
hirle yetinir. Oysa zahir, batinin digavurumu, varhiga agilimi, yani tezahtirti
oldugundan, miisahede gayb’ten koparildig: oranda kendisinde bu eksik
haliyle yansidig1 bilingte 6ziine aykir1 bir bi¢imde bilinci de bagkalagima
ugratir, bilgiyi dejenere eder, suistimale ugratir. Varlikla birlikte nitel bir
doniisiime ugrayan bu bilgi, insani1 varligin ve varolusun hakikatinden
kopardig1 gibi, ortaya ¢ikabildigi varlik diizeyi dolayisiyla insani yiiksek
erdemlere, tefekkiiriin ve hikmetin esas konusu olan manevi birlige degil,
insan bilincine miimkiin oldugunca yakinlastirilmig varlik diizeyi olan diin-
va ile sinurl istek ve tutkulara yoneltir; boylelikle insan maddi bagari, nicel
cogaltim, zevklerin tatmini, yarigmaci ve rekabetci bir kiiltiirii varolugun
anlami1 ve amaci1 konumuna yiikseltir. Bu yoniiyle kiiltiir, diinyevi (sekiiler)
oldugundan, varligin zahir bilgisinden (zahiru hayat ed-diinya) ibarettir.
Ve ancak bu ozellikteki kiiltiir, ulusal ve sekiiler olabileceginden ayirici,
yarigmaci ve ¢atigmacidir.

Eger sckiiler temelde, maddi diinyanin cezbedici bagarilart mutlak-
lagtirilmasaydi, ne insan birey durumuna indirgenebilir ve ne de merkezi
iktidarin birer sosyal kuklas: haline gelmig bu sekiiler insanin ¢evreyle ve
bagkalartyla diigmanligi bu boyutlarda geligebilirdi. Yine patlayan kimlikle-
rin kendilerini ulus devletlerin merkezi kiiltiirlerine karst kanitlamak tizere
Tiirk kiilttirti, Arap kiilttirti, Kiirt kiiltiirii vb. lokaliteler seklinde tanimla-
malari, ilahi hikmet ve IslAm irfam gibi daha manevi, deruni ve iist birlesti-
ricilerin Miisliiman bireyin bilincinde yerlerini sekiiler kiiltiire birakmalari
sayesinde miimkiin olmaktadir.

Bu, simdi i¢inden ge¢mekte oldugumuz modern siiregle ilgili aktiiel
bir durumdur. Ancak bilinen su ki, insan biitiin tarihi boyunca Indirilen
Bilgi’ye aldiris etmedigi zamanlarda Ogretilen Bilgi’nin potansiyel imkén-
lartyla yetinmis ve kendini yiiceltecegini sandigi Ogrenilen Bilgi’ye ulasip
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orada durmugtur. Indirilen Bilgi, ayni tarihsel zamanlarda peygamberler
tarafindan her seferinde dinlerin agkin birligini yineleyen ve insan zihninde
yeni ve devrimci sigramalar yapmay1 amaglayan hatirlatmalar, yonlendir-
melerdir. $u halde bu taniminda Indirilen Bilgi’ye peygamber tebliglerinde
dile getirilmis vahyedilmis kelam diyebiliriz. Ilk halkasini Adem aleyhisse-
lamin tegkil ettigi bu kutsal gelenek zincirinde Idris, Nuh, Ibrahim, Musa,
Isa (as.) ile hatemu’n-nebiyyin olan Hz. Muhammed (s.as.) birer kilometre
tagt durumunda olan tebligciler ve yol gostericilerdir. Bu ve diger pey-
gamberlerin insan bilincini ugradigr kaymadan kurtarip sahih merkezine
iade etmek tizere teblig ettikleri bilginin sadece manevi hikmet ve irfanla
sinirl oldugunu diisiinmek yanlistir; aksine bunun yaninda hayatin maddi
ve sosyal vechelerinde de sigramalar yapmak iizere aktif rol oynamistir.

Biitiin vahyler (Indirilen Bilgi/et-tenzil) Ogretilen Bilgi’nin (ilmii’l-
esma) birer manevi ve ontolojik teyididir; ayni zamanda insanin begeri
yeteneklerinin iiriinii olan Ogrenilen Bilgi’nin hakiki ve ahliki amacina
isaret eder. Iste biz buna hikmet veya irfan deriz.

Insan iginde yasadig1 tabii ve kozmolojik evrende Allah’tan gelen va-
hiylerin perspektifinden bakip varligi, kendi 6zvarhigini tarihi ve kaderini
anlamlandirmaya ¢aligirken hikmete ulagir. Nihayet Allah, peygamberler
araciligiyla insana Kitab’t ve Hikmet’i 6gretir. Kitap ve hikmet sayesinde
insan kendi bilincinin ahldki amaci olan Nefs’in Bilgisi'nden (Marifetii’n-
nefs) varligin hayat kaynagy, birlestirici ilkesi ve makstidu olan Allah Bil-
gisi'ne (Marifetullah) ulagir. Hikmet'in ve Irfan’in bilgisi salt soyut, me-
tafizik, seylerden kopmug bir teoloji (ilahiyat) degil, varlig: biitiin maddi,
nesnel ve tabil veche ve tezahiirleriyle birlik i¢inde kavramak, her an ve
her yeni durumda bu bilingle hayat1 kutsal formunda inga etmektir. Tste
bu Allah kelami vahiyler olmadikga insanin kendi gabasiyla elde ettigi bil-
gi;

a- Bir yandan varligin tabiatina ve hakikatin manevi birligine aykir1 bir
sekilde sadece maddi bilgiye doniigiir; dolayisiyla nicel olant mutlaklagtirir,
matematigi suistimal eder, gézlem ve deneyin dogruluk dilini temel kriter
alir. Bu, gayb’in inkar1 ve batin’in yok farzedilmesidir.

b- Diger yandan beg duyu (Havass-1 selime) ile birlikte aklin da sadece
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bu bilgiyi ¢ogaltmak ve gelistirmek tizere harekete gegirildigi sekiiler bir
evrende serveti, bilgiyi ve iktidar1 mutlaklagtiran nefsin istek ve tutkulari,
yarigma ve bagkalar1 (insan ve tabiat) iizerinde egemenlik kurma hedefleri
kiiltiiriin yiiceltilen hedefleri durumuna geger.

Insan, yol gosterici bir kilavuz (hidayete isaret eden hadi) olmaksi-
zin varhga iliskin elde edebilecegi bilgiye, 6grenme yeteneginin bir {irii-
nii olarak tabiatla ve tabiat tizerinde ¢egsitli varlik fenomenleriyle giristigi
miinasebetler sonucunda ulagir. Bu iligkiler biitiiniinde basit veya sistemli
gozlemler, tesadiifi veya amagh yaptig1 deneyler, belli bir gayeyi gozeterek
zihninde kurdugu hipotezler, yatay veya dikey Kkiiltiirel miraslardan hare-
ketle dogrulama durumunda oldugu fikirler, bilgi kaliplari, kendi i¢ diin-
yasinda yagadigi ruhsal ve entellektiiel tecriibeler vb. daha ¢ok sayida faktor
bu siiregte 6nemli rol oynarlar. Muhakkak ki, biitiin bu siireglerin her biri
veya birkag¢inin bir kavramsal gergevede ig gérmesi sonucunda bir tiir bilgi
hasil olur. Biitiin bu bilgilerin ortak paydasi, her birinin veya tiimiiniin
birer Ogrenilen Bilgi olmasidr.

Ogrenme, beseri bir etkinliktir; insana 6zgiidiir ve Ogretilen Bilgi’nin
insanin tabiatinda kodlanmug vaziyette olan potansiyelleri sayesinde ger-
ceklesir. Ogrenilen her bilgi, tiirii ve niteligi ne olursa olsun, bu séziinii
ettigimiz potansiyeller dolayisiyla bir yoniiyle ilahidir, ilahi Lituf ve inayete
bor¢ludur. Ciinkii eger Allah’in ezelde 6gretmesi (talimullah) olmasaydh,
varliga ¢ikmig beger bilgi sahibi olamazdi ve bilgisi olmayan beser, “insan”
konumuna gikamazdi. Insani diger hayvan tiirleriyle ayni hayvani/beseri
diizeyde kalmaktan ayiran ayiric1 6zelligi onun 6grenme yetenegi ve bu
yetenekle kendini ve gevresini degistirebilme yetenegidir.

Ancak buna ragmen insan, potansiyellerin imkanlariyla yetinip insani
konumuna itiraz eder; vahyedilmig bilgiyi (Tenzilu’l-ilm) kaale almadan
ve yol gosterici bir kilavuzun (hadi) hidayetine sirtini gevirip varhiktaki ha-
yatiyetini siirdiirebilir. Bu da kendisine taninmig bir imkanlar biitiintidiir.
Bu durumda insan agkin, batin ve 6te boyutlarindan yoksun bir bilgi ile
stirdiirdiigii hayatini tekrar begeri diizeye indirir, kendi elleri ve tercihiyle
konumunu tenzil-i riitbe’ye ugratir. Iste bu ilahi tabiatina ragmen diinyevi
tabiatin mutlaklagtirilmast hedefine yonelmis nefsin tamamen buraya, bu
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diinyaya ait istek ve tutkularini 6ne ¢ikaran, sekiiler bilgi ¢esidi olup biz
buna artik “kiiltiir” diyebiliriz.

Ogrenilen Bilgi’yi kiiltiir olmaktan gikarip hikmet ve irfan konumuna
¢ikartan Olgii, insanin ilahi potansiyellerin yardimi ve vahyedilmig bilginin
yol gostericiligi aracihigiyla 6grendigi, kendi insani yetenek ve melekeleriy-
le sahip oldugu bilgidir.

Varlig: zihinde fizik ve metafizik diye ikiye bolen, bu boliimlenme
esas1 iizerinde bilgi lireten, ya da sadece fizik diinyanin olgiilebilir ve de-
nenebilir bilgisini pozitif/dogru ve genel geger/evrensel bilgi kategorisine
yerlestiren insanin bilgisi —ki bu modern bilimlerin bilimsel yonteme daya-
I1 bilgilerine uygun diiger— ontolojik hakikate aykir1 ve insan merkezli bir
evrenin epistemolojik iiriinii oldugundan, Hikmet bakis agisindan eksik,
yanlig ve ahlaki olarak gayr-i megrudur. Sekiiler gegmisi gozoniine alindi-
ginda, antropoloji bu tiirden bir bilgi olarak karsimiza ¢ikar.

Ilk kuruculari korsanlar olan antropoloji’ye nazaran, Peygamber vahiy-
lerinin 6grettigi hikmet ve irfana dayal bilgide, biitiin varhik dlemi Allah
merkezlidir. El-Ilm olan bilgi, varligin her bir fenomenini, yani alimetini
yine 4lemin biitiinligii ve manevi harmonisi i¢inde Allah’a bir génderme
olarak gortir. Ilim, aldmet ve 4lem sozciiklerinin kok birligi de bu Hikmet’e
dayali bilginin hem ontolojik mengeine hem de ahldki amacina isaret eder.
Salt begeri bir bilgilenmenin zahir, maddi ve nicel bilgisine dayali antropo-
loji ise insan-merkezlidir. Bu baglamda insan ile Allah yer degistirmig ya
da insan Allah’in yerine gegirilmek istenmistir. Iste Muhammed Arkoun ve
Hasan Hanefi’nin bize yeni bir “okuma bigimi” olarak 6nerdikleri antro-
polojik ¢ergeve tam da budur; yani kiiltiir'iin kistaslariyla hikmet ve irfani
slizgegten gegirme, yeni bir elemeye tabi tutma, kisaca yargilamadir.

Antropolojik okumanin 6nciilleri

Avrupa’nin somiirgecilik tarihiyle es zamanli olarak ortaya ¢ikan ant-
ropolojinin ilk 6nctileri arasinda deniz korsanlarinin yer aldigina yukarida
deginmistik. Somiirgecilik, artik harcidlem olmug bir diigiincenin teyidi
mahiyetinde, ancak antropoloji ve oryantalizm sayesinde miimkiin ola-
bilmistir. Isin sosyal bilimleri ve siyaseti ilgilendiren tarihi gelismesi ayri
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bir konudur. Burada bizi ilgilendiren husus bugiin Islim’in ilim, diigiince,
sanat ve irfan tarihini, immetin mirasin yeniden ve farkli bir perspek-
tiften bir okuma bigimi olarak ortaya ¢ikan antropolojinin —tanimlandigy
ve savunuldugu gekliyle- hangi onciillere dayandig1 konusuna bir agiklik
getirmektir.

Antropolojik okuma bigimini ti¢ Onciile indirgemek miimkiin:

1. Deist bir paradigmadan hareketle vahy gergegini -empirik olmadig:
diisiincesiyle- dikkate almamak;

2. Vahy yoluyla teblig edilen dini ogretileri belirleyici konumda ele
alinan sosyal ¢evre faktorleriyle agiklamak;

3. Tlerleme inancina dayali geligen bir tarih goriisii perspektifinden,
degisme fenomeniyle dini ve tarihsel mirasi deger koyarak okumak.

Vahyedilmis kelami1 veya bu kelamun tarihteki agilimi1 olan bir hikmet
ve irfan mirasint antropolojik bir gozle okumanin 6niimiize ¢ikardig: ilk
onemli zorluk, insan tecriibesine konu olan bilginin hiyerarsik diizeniyle
ilgili goriinmektedir. Islim tarihinin diisiince mirasinda biitiin farkli ekol-
lerin ortak kabuliine gore Hakikat tektir ve Allah’in isim ve sifatlarinin
varliktaki tecellilerinde saklidir.

Hakikat’in Bilgisi ile insan arasindaki akig yonii Selefiler’de ve Kelam-
cilar’da yukardan agagiya, Megsailer’de agagidan yukariya dogru bir seyir
izler. Tasavvufta sozii edilen insanin kesf, kalb goziiniin agilmasi veya bir
i¢ aydinlanma (igrak) teorileri de Allah-insan iliskisini tersine g¢evirmez.
Biitiin bu farkl telakkilerde Hakikat insanin iistiindedir, agkindir, Allah’-
dan neg’et eder ve insan bilincinin derinliklerinde anlagilabilir bir yansimasi
vardir. Her durumda insan gergek ve mesru anlaminda aktif bir 6znedir;
bilgiye muhatap olur, tebligi alir, igerikleri, 6zleri anlar ve artik hangi ekole
mensupsa o ekoliin gegerli parametrelerine gore bilgi sahibi olur. Allah el-
alim’dir, gergekten ve her seyin tam bilgisine sahiptir; bilgi (el-Ilm) O’nun
katindadir: Selefi bu bilginin O’nun katindan ve vahy araciligiyla insana
geldigini diigiiniir; Megsai’ye gore insan burhan araciligiyla bu bilgi katina
yikselir. Allah ayni zamanda el-Hakim’dir; gergek hiikiim ve hikmet sahibi
sadece O’dur. O’nun hikmetinden sual olunmaz, hitkmii degismez, daima,
her zaman ve her durumda gegerlidir.
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Ilim ve hikmet araciligryla Hakikat'in Bilgisi aranirken, arayigin yonii
tarkli olabilecegi gibi yollar1 ve yontemleri de farkli olabilir. Her ne kadar
Hakikat bir ve tek ise de, onun varliktaki tecelli ve tezahiirleri tekil degil,
gok ve ¢ogulcudur. Bu, bilgi yollar1 ve gesitlerinin de tekil olamayacagini,
tarkli ve hatta biri digerine karsit kavramsal modellerin miimkiin ve megru
olabilecegini gosterir. Ne bir mezhep ve firka ne de herhangi bir siyasi
otorite bilgi arayigini, insanin goriis agiklama etkinliklerini tek, monolitik
ve resmi bir ¢ergeveye indirgeyemez, herkesi tek bir resmi goriigti kabul
etmeye zorlayamaz. Farkli ictihad ve goriisler, bilginin niteligi, tezahiirii ve
formlar1 konusundaki ihtilaflar yeryiiziinde ve insanlarla birlikte stirecektir.
Kur’an agik bir dille bu tiir ihtilaflart megrulastirir ve ancak son hitkmii
Allah’in ahirette verecegini soyler.

Yine de hikmet ¢ergevesinde diisiinen insan bilgide bir kesinlik oldu-
gunu, hi¢bir geyin amorf olmadigini, varhigin hiikiim ve hikmete dayan-
digini bilir. Anladigy, kavrayabildigi onun hiikiim ve hikmetten alabildigi
nasibidir. Bagli ve bagimli bir diinyanin ayricalikli {iyesi olan insan, sonsuz
ve mutlak 6zgiir degildir. Tarih boyunca tekrarlanan vahyler, sinirl yete-
nekleriyle insana Hakikat kargisinda algak goniillii olmay: telkin ederler.
Kendi haddinin bilincinde olan 6znenin kesinliginden siiphe etmedigi de-
gismez gergek bu insanin Allah kargisindaki durumunun bilgisidir.

Bu temel bilginin bilincinde olmayan 6zne ise kendini, bilen konu-
munda goriip yargilamaya kalkigir. Bilgiyi Allah katindan degil de ken-
dinden bilen 6znenin —kendini mutlaklagtirdig1 oranda-— iirettigi kiiltiiriine
karg1 tutumu hayranliga doniigiir ve bu kendine vehimlerden 6rdiigii sahte
giiven ortaminda Hakikat’le bagin1 keser. Vahyedilmig bilginin test edici
dogruluklarindan uzak oldugu oranda kiiltiir 6ldiiriictidiir; kiiltiiriin insan
ile iligkisi kendi gevresinde kozasini 6ren ipek bocegine benzer. Kozanin
duvarlar siklagip kalinlagtikga kiiltiir insan1 kapali bir sistemin hapishane-
sine iter. Bu durumda yapilmasi gereken gey, disaridan bir miidahale ile
bu kiiltiirtin kozasin yirtmaktir ve zaten peygamberler tarih boyunca hep
bunu yapmak iizere gonderilmiglerdir.

Peygamber tebligine, Indirilmis Bilgi (tenzil) adin1 verdigimize gore,
bu bilginin diger iki bilgi tiirii ile birlikte insani salt kiiltiire kars1 kutsal ve
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ilahi referanslar ile koruyucu gergevesi (hudut) sayesinde sabit kadem kal-
mas1 beklenir. Bu kutsal referans Kitap, koruyucu ¢ergeve de Seriat’tir. Bir
dini din kilan bu iki temel 6zelliktir. Bu iki referans ¢ergeve insani alg (yo-
rum, okuma ve igtihat) ve tecriibeyle tarihte ete kemige biiriiniir. Bundan
orfler, gelenek ve teamiiller ortaya ¢ikar. Insamin tarihi tecriibesi ne dinin
aynidir ne gayridir; ama ayni zamanda hem aynidir hem gayridir.

Siiphesiz teblig edilen biitiin dinler, esasinda bir Kitap ve bir Seriat’a
sahip olma 6zelligine sahiptirler. Her peygamber yeni bir kitap veya farkl
bir seriat getirmemigse bile, ya kendi gagdas1 veya kendinden bir 6nceki
peygamberin Kitap ve $eriatina bagl kalarak tebligini siirdiirmiistiir. An-
cak biz bu iki 6zelligin son din olan Islimiyet’te kemal noktasina ulagtigini
gormekle ve Tslamiyet’in son teblig olmak yaninda biitiin ilahi temeldeki
dinlerin ve kutsal geleneklerin sahih mirasina sahip ¢ikmakla sadece her-
hangi bir “din” degil, fakat “ed-Din” oldugunu goriiyoruz. Giinkii Islami-
yet’le vahy tamamlanmug, din kemale ermistir. Bundan dolayr son teblig
kendisinden onceki biitiin tebligleri ihtiva eder, devam ettirir ve kemal
noktasini temsil eder.

islémiyet’in ed-Din olmasi, Son Peygamber (s.a.s.)’in irtihalinden sonra
da ona dahil olan timmetin tarihsel tecriibesini derinden ve hakiki anlamda
yonlendirmesi demektir. Nasil Adem’den Son Peygamber’e kadar su veya
bu diizeyde Allah’in iradesi tecelli ettiyse, Son Peygamber’den sonraki ta-
rihte de Allah’in iradesi tecelli etmig ve el’an tecelli etmektedir.

Biitiin bir insanlik tarihini ve bu arada IslAm tarihini antropolojik bir
gozle yeniden okumay1 6nerenler, Allah’in bugiine kadar ne tarihe ne tabi-
ata ve ne de hayata miidahil olmadigini varsaymaktadirlar.

Tamamen sekiiler (din-dig1) bir baglamda antropolojik bilgi kavra-
mint inga edenlerin tarihe bu agidan bakmalarinin anlagilabilir bir yont
var; fakat Islam irfan havzasi i¢inde goziinii agnug ve halen Islim iizerinde
caligan birtakim gevrelerin bu bakig agisina ciddi bir deger atfetmeleri an-
lagilabilir degildir.

Insan merkezli tasarlanan bir antropolojinin sekiiler diinyasinda vahy
temelinde Indirilmis (miinzel) bir Bilgi tiiriiniin karsihg: yoktur; bu, ant-
ropolojik bakig a¢isinin ilk ve en 6nemli Onciiliidiir. Bu onctilden hare-
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ket etmeleri dolaysiyla ne antropologlarin ne de oryantalistlerin Islim
tarihinin ilim, diiglince, sanat ve irfan mirasini dogru olarak kavramalari
miimkiin degildir. Onlar Islam iizerinde siiren biitiin titiz ve gok yonlii
caligmalarinda Kur’an-1 Kerim’1 bir “metin” olarak ele almig ve bu metne
bir “yazar” aramglardir. Bu tutumlarinda “tutarli(?)” sayilabilirler; ¢linki
antropolojik bir okumanin gergeklesmesi igin Kur’an’a bir yazar bulmak
gerekmektedir. Bir kismi agnostik veya ateist, ama ¢ogu deist olduklarin-
dan, bula bula Hz. Muhammed (s.as.)’t Kur’dn’in yazari gérmiiglerdir. Ku-
r’an’a bir yazar bulma sorunu ¢oziildiigiinde, geriye ikinci bir soruya cevap
aramak kaliyor; bu da antropolojik ve oryantalistik okuma bigiminin ikinci
onciiliine isaret eder.

Ikinci énciil KurAn’t yazan veya vahy katiplerine yazdiran Hz. Mu-
hammed (s.a.5.)’in iginde yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre vurgusudur. Diger
modern sosyal bilimler gibi, antropoloji de insani1 sosyal gevrenin bir tiriinii
goriir. Buna gore ortaya ¢ikan herhangi bir diigiince hareketini anlamanin
yolu, onun ortaya ¢iktig1 ¢evrenin maddi, iktisadi, sosyo-politik yapisini
anlamaktan geger. Cevreden gevreye, donemden doneme temelli farklilik-
lar arzeden s6zkonusu ¢evre faktorleri degiskenlerin arkasinda yatan belir-
leyici ve yonlendirici faktorlerdir. Bu agidan bakildiginda, kimi zamanlarda
ve yerlerde iktisadi geligmenin belli bir merhaleye erigmesi, ticaretin gelis-
mesi veya yeni yiikselmekte olan sinif veya sosyal giiglerin talepleri, yeni
diisiince, ideoloji ve dinlerin ortaya ¢ikmasini hazirlamaktadir. Bagka yer
ve zamanlarda ise siyasi gii¢ temerkiizii; kabileler arasi savag, begeri ve tabil
cografyanin dogal yapisinda meydana gelen kirilmalar; tarimsal verimlilik
ve hayvanciligin varolan niifusu besleyemeyecek hale gelmesi; gogler, ko-
nar-goger kabileler ile yerlesik hayat siiren kasaba ve site sakinleri arasinda
bag gosteren ¢atigmalar vb. daha gok sayida maddi, cografi, iktisadi, siyasi
ve sosyal sebep, tarihsel donemleri yonlendiren ana diigiincelerin tegekkii-
liinde belirleyici roller oynamaktadir.

Kuskusuz siradan beseri diistince ve felsefi ekollerde olsun biiyiik dini
hareketlerin ortaya ¢ikiginda olsun, sosyal ve maddi ¢evre faktorlerinin
onemi gormezlikten gelinemez; nihayetinde mutlak konjonktiirde, evren-
sel tarihsel alanda tezahiir eder, 6greti objeler diinyasinin somut formlari-
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na biirliniir. Fakat biitiin bu durumlarda adina sosyal ¢evre faktorleri dedi-
gimiz maddi, iktisadi, askeri ve tabii yapilar birer etkileyici olup belirleyici
konumunda degildirler.

Sosyal gevre faktorlerinin birer etkileyici olarak goriilmeleri halinde
ilahi mesajin hangi maksatlar1 gergeklestirmek tizere hangi sosyal ve mad-
di fenomenlerin aracihigina bas vuruldugunu, ilahi ve evrensel mesajin bu
tarihsel alanda ve belli bir ¢evrenin objeler diinyasinda sakli oldugunu,
dolayisiyla biitiin zamanlar igin genel ve ebedi maksatlar1 aragtirirken bu
etkileyicilerin, bagimli ve bagiml olmayan degiskenlerin yardimina bag
vurmanin zorunlu oldugu fikrini 6nemli kilar. Biz buna maksadin ken-
disinde indigi ortamin biitiinliigii anlaminda hiikmiin vasati (Vasatu’l-
hitkm) adin1 veriyoruz. Ve ger¢ekten Sariin (yasa koyucu) koydugu bir
hiikiimdeki evrensel ve ebedi maksadini (Makasidu’s-seria) anlamak igin,
hitkmiin vasatin1 ¢ok yonlii ve derinlemesine bilmek gerekir. Ancak biz
yine de biliriz ki, izafi ve konjonktiirel olan gegici ve tarihseldir, mutlak ve
ebedi olan ise evrensel ve genel gegerdir. Eger aksi olsaydi tarihsel olan ev-
renseli, konjonktiir ilkeyi, izafi olan mutlaki tayin eder ve ilahi kelam beger
hayatinin istikrarsiz akigina gore anlam ve igerik degistirirdi. Antropolojik
bakig ags1 hiyerargiyi tersine ¢evirmek suretiyle, aslinda dinler temelinde
ortaya ¢ikan biitiin ilahi mesaj ve 6gretilerin, sdzkonusu tarihsel degisim-
lerin paralelinde herhangi anlagilabilir bir geligmenin iiriinii oldugu fikrini
hareket noktas1 almaktadhr.

Iste bu antropolojik okumamn iigiincii énciiliiniin altin gizer; o da
evrensel ve ebedi Hakikat yok, fakat tarihsel gergeklikler, konjonktiirel zo-
runluluklar var. Vahy aracihgiyla peygambere gelen kelam, Allah’in za-
manda ve mekanda tarihe ve hayata miidahalesi degil, belli tarihsel bir or-
tamda baz1 temel degigkenlere yonelmis siniflarin, sosyal grup veya segkin
sahislarin tasarladiklar1 projelerdir.

Ugiincii 6nciil ilerlemeci bir tarih goriisiinden hareketle degisme kav-
ramini okuma bi¢imlerinde anahtar bir terim olarak ele alir. Tarihsel ortam
ve zamanlarin ¢ok yonlii ve nitel degismesi, ilerleme inancinin tabii bir
sonucudur. Varlik diinyasinda her sey bu genel kurala boyun eger ve nitel
anlamda degisime ugrar.
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Bundan su sonug ¢ikar: Herhangi bir tarihsel zamanda ortaya ¢ikmug
bir din, ortaya ¢iktig tarihsel ortami degistirmek tizere bir 6greti inga et-
mistir. Onun ebedi ve evrensel gibi goriinen mesajlarinin tiimiini, igin-
de dogdugu sosyal ¢evrenin belli bagh faktorlerine indirgemek miimkiin.
Ancak tarih siirekli ilerlemekte ve sosyal gevre faktorleri kimi zaman yer
degistirmek, kimi zaman tarihsel sahneden gekilmek suretiyle nitel bir de-
gisime ugramaktadirlar. Degismenin en belirgin 6lgiitleri nicel diinyanin
kendisinde gozlemlenebilir.

Bu bakig agisindan Islamiyet de, belli tarihsel sartlarda ve Arap yarim-
adasinin kendine 6zgii yapisal konjonktiiriinde ortaya ¢ikan koklii bir ha-
rekettir. Bu hareketin tarihsel amacini anlamak igin; iginde dogdugu sosyal
gevreyi aragtirmak, ¢ok yonlii analizlerle anlamak gerekir. Hz. Muhammed
(sas.), vahy alan bir peygamber olmaktan ¢ok, mesajini dini/ilahi form
i¢inde dile getirmig ve tarihsel bir degisimi amaglamig segkin bir sahsiyet,
devrimci bir toplum kurucusudur. Ama onu ve mesajini dogdugu ortamla
siirh tutmak gerekir. Tarihte madem ki genel geger kural degisme olgu-
sudur; su halde degisen diinyanin aktiiel bakis agisindan, bir din olarak
Islamiyet ve bir miras olarak Miisliimanlarin gelencksel tarihi okunabilir,
degisimin digina ¢ikmug 6geleri ayiklanip atilabilir. Bu tegebbiis, Kitab’in
muhtevasina kadar uzanabilme hedefine yonelebilmektedir. Ciinkii ant-
ropolojik varsayima gore, zaten dinin kendisi belli bir tarihsel ¢evrenin
triintidiir ve eger degisen zamanlarda fonksiyonlarini yerine getirip ta-
mamlamuigsa, aktiiel (modern) diinyanin diginda kalan Miisliimanlarin bu
diinyaya girmesi i¢in degisimin kagimlmazliklari oraninda Islimiyet’in de
degistirilmesi gerekmektedir.

Ummet, tarih ve Allah’in iradesi

Miisliimanlarin modern diinyayr kuran aktif 6zneler olmadiklar1 bir
gergek. Son iki yiizyillik tarihimiz aci yenilgiler ve ige gekilmelerle dolu.
Zaman iginde bati-merkezli kurulan giilii bir uygarhgin askeri, ekono-
mik ve kiiltiirel saldirilar1 kargisinda Miisliiman diinya kendi i¢inde gesitli
boliinmelere ugradi. Her biri ayr1 bir tutum alig1 ifade eden bu boliinme
halen siirmektedir. Bunlardan en belirgin olani verili uygarhiga katilmanin
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evrensel bir gelisme olduguna inananlarin oziir dileyici tutumlari; digeri
ister Kemalist modelde gozlendigi gibi “batiya ragmen batililasma”, ister
“Batiya kargt Islim” seklinde ifade edilebilecek savunmact tutum. Uyum
veya ¢atigmay1 gegerli bir tutum kabul eden bu iki temel yaklagimin digin-
da, kokeni ve tarihsel gelisjme ortami bati olsa bile, gliniimiizde kiiresel
Olgeklerde yayilma istidadi gosteren modernligi dogrudan agma ve yeni
bir diinya tasarlama yaklagimi heniiz giiglii bir egilim olma sansina sahip
degildir.

Halen Miisliiman diinyanin zihinsel ¢abalarini derinden yonlendiren,
ya savunmact ya da oziir dileyici iki tutum arasinda siiriip giden tartigma-
dir. Cok az bir boliimii hari¢ olmak tizere, geneldeki Tecdid ve Islahat ha-
reketleri, modernist Islameci yaklagimlar, IslAm ile modern diinyanin felsefi
ve entelektiiel mesafeleri ortadan kaldirip ge¢ modernizm dénemini sona
erdirmeyi, bir an 6nce IslAm 4Aleminin modernizme katilmasini saglamay1
amaglamaktadirlar.

Yakin tarihte rijid bir Selefi bakig agisinin inga ettigi paradigmadan
bakildiginda, biitiin dini saf retorigine ragmen, modern Seleficiligin de
ayni hedeflere yoneldigini tespit etmek miimkiindiir. Bunun herhalde en
somut kanitt, Islam’in tarihsel mirast, 1400 yildir stirmekte olan iimmetin
geleneksel tecriibesine bakiginda Seleficiler ile her biri birer 6ziir dileyi-
ci olan Islim modernistleri arasinda gozlenen carpici benzerliktir. Elbette
Selefiye’nin niyet ve maksadi modernlik i¢inde yutulmus ve artik kendisi
olmaktan ¢ikmig bir Islim modernizmi degildir; fakat tarihsel bakis agi-
sin1 yonlendiren parametreler biitiin dini goriiniimlerine ragmen, Islim
diinyasin1 yonlendirdigi menzil —kendi niyet ve maksadina aykir1 olsa bile—
kiiltiiriin hikmeti yuttugu bir Islim modernizmidir. Bu modernizmin en
giiclii ve hatta en kullanslt aract bugiin bir versiyonuyla adina “Siyasal Is-
1Am” denen radikalizm dahi olabilir. CGiinkii radikal tutum, Islim’t modern
uygarlik kargisinda yarigmact ve ¢atigmaci temelde salt politik bir hareket
olarak tanimlar ve politik alanda da, tipki modern stireglerde oldugu gibi
biitiin toplumsal yapilar1 doniistiirme giiciinii eline gegiren modern devleti
ele gecirmeyi amaglar. Oysa sorun salt siyasi olmanin Otesinde ¢ok daha
derinlerde yatmaktadir. Kugkusuz siyasi amaglar1 ve talepleri olmayan bir
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Islam tanimu sahih degildir; ama {immetin tarihsel algisinda siyaset yanin-
da ve hatta siyasetten gok bagka dominantlar da belirgin konumlara sahip
olmuslardir. Bu baglamda 4lem tasavvuru, ontolojinin mahiyeti, varligin
ilahi hikmet temelinde algilanmasi, ahlaki ve manevi erdemlerin belirleyici
vasiflar1 ile sosyal hayati yonlendiren ilahi hiikiimlerin insanin ve toplu-
mun i¢ hayatindaki ruhsal kabulleri en az siyaset kadar 6nemlidir.

Emevilerin iktidara gelisinden sonraki uzun donemde iimmetin pek
de sahih ve megru siyasal yapilara sahip olmadigini hatirlayalim. Ancak
immet, buna ragmen, yasayan sahih bir gelenegi siirdiirme bagarisini
gostererek Allah’in iradesini kendi hayatinda tecelli ettirmenin yollarini
aramistir. Kozmolojiden manevi hayata, kelamdan sosyal yapilara kadar
biitiin alanlari i¢ine alma iddiasinda olan bir dini salt siyasete endeksleyen
politik bir Tslimcinin tarihe bakugi ile, “Islim, geleneksel tutum ve diigiin-
me sekillerinden dolayr modern hayata katilmadr” diyen bir Islim moder-
nisti arasinda goriig birligi var. Bu agidan radikal tutumuyla 6ne ¢ikan bir
radikal ile modernist retorigi ile iin kazanan bir yazarin iyi anlagmalar
cok sagirtict degildir. Bu her iki yaklagimin ortak paydast “tarihsel Islim’in
hurafe yiginindan ibaret bir gelenek” oldugu noktasinda toplanmaktadir.
Her iki yaklagim da, tefsir, kelam, tasavvuf ve fikih alanlarindaki gelenek-
sel birikimin agilip, dogrudan Kur’an’in referans alinmasi, hatta miimkiin-
se Stinnet’in dahi tarihsel olana indirgenmesi fikrini 6ne ¢ikarmaktadir.
Antropolojik gozle okuma 6nerisi bu yaklagimin agtig1 zeminde Kur’an’in
mahremiyetine de uzanmak, kisaca biitiin ilahi ve evrensel mesaji begeri ve
tarihsel formlara indirgemek istemektedir.

Simdi bu konuya biraz daha yakindan bakalim:

Protestan saldir1

Belki en bagta su 6nemli noktanin altini gizmekte yarar var:

Tlihi Kelam’in kendisinde korundugu Kur’an ve Kur’ani vahyin Pey-
gamber (s.as.) tatbikatinda tezahiir ettigi Siinnet ile Miisliimanlarin gele-
neksel tarihi tecriibeleri arasinda —mahiyet ve mengse’ itibariyle— bir ayirim
yapilmasi gerektigi konusu ilke olarak dogrudur. Ciinkii sézkonusu iki bil-
gi tlirli arasinda, yani Kitap ve Siinnet ile Miisliimanlarin tarihsel mirasi
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arasinda bir ayirim yapilmadig takdirde, ilahi olan ile begeri/insani olan
hem birbirine karigir hem de biri digerinin yerine geger. Oysa Kur’an ve
ilahi vahyin yonlendiriciliginde tegekkiil eden Siinnet, siradan ve herhangi
bir beserin kendi gabasiyla ulastigt Ogrenilmis Bilgi degil, dogrudan Al-
lah’in sonsuz ilim ve iradesinden neg’et edip de segkin ve segilmis bir in-
sanda, yani Peygamber’de tecelli eden Indirilmis Bilgi’nin bir tiiriidiir. Bu
durum her iki bilgi tiiriiniin koken ve mahiyet bakimindan birbirlerinden
ayrildiklarini gosterir.

Vakia su ki, Peygamber, niibiivvet sifat1 yaninda son tahlilde bir be-
serdir; ama vahyin kaynagina en yakin duran, vahyi ruhsal olarak tecriibe
eden ve hayata aktarirken ilahi koruma ve yonlendirme altinda olan segkin
(mustafa) bir beserdir. Biz Imam-1 Safii’ye katilip Peygamber Siinneti’ne
“hikmet” diyebiliriz. Ancak kesin olarak biliyoruz ki, Peygamber’e kitab1
ve hikmeti de 6greten Allah’tir. Yoksa niibiivvet sifat1 bir kenara birakila-
cak olsa Peygamber de bir begerdir.

Bu ayirimi yapmakta zaruret var. Aksi durumda bizim beger olarak
neyi ilahi murada uygun diigiiniip diisiinmedigimiz veya dogru yapip yap-
madigimizi test edecek ana ve kalicr kriterlerimiz olmaz, her sey flulagir ve
hatta zamanla dogru ve yanls, 1y1 ve koti, giizel ve ¢irkin, kisaca hak ve
batil kavramlari ortadan kalkmig olurdu.

Burada dikkatten kagmamas1 gereken 6nemli bir nokta var; o da su-
dur:

Bizim beger olarak Islim vahyine dayali telakkilerimiz ve pratikleri-
miz, goriis ve diigiincelermiz, tutum ve davranislarimiz Indirilen Bilgi’nin
kutsal iki referansini tegkil eden Kur’an ve Siinnet araciligiyla ifadenin for-
muna dokiilen Hakikat’in ta kendisi degildir; ancak tiimiiyle ve bir biitiin
olarak Hakikat’ten ve onun Bilgisi’nden kopuk, ayr1 ve farkli da degildir.
Eger begeri alg1 ve tecriibelerimizi, zihinsel ve ruhsal performansimizi vahy
ile aynilestirirsek, bu kendimizi ve insan olarak diigiincelerimizi mutlaklas-
tirma olur; tamamen vahy’den ayr bir kategoride ele alirsak, bu durumda
da radikal bir kopug olur ki, tam da sekiiler mahiyetinde hiimanist felsefe-
nin iddias1 bu varsayima dayanur.

Insanin bilgi diizeyinde Allah ile olan iligkisi ele alindiginda —yukarida
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da gostermeye ¢alistigimiz gibi— tamamen ve mahiyette sekiiler/hiimanist
bir diigiinme miimkiin degildir. Ciinkii insan zaten Ogretilen Bilgi’nin
potansiyelleri sayesinde diisiinebiliyor ve tarihsel olarak da din-dig1 ve se-
kiiler gortintimiindeki felsefeler dini olan1 tersine gevirerek taklid yoluyla
kavramsal modeller inga edebiliyorlar. Modernite’nin igerigi bakimindan
“Seytan’in Allah’ taklid etmesi” geklinde tanimlanmasi bu temel gergek
dolayisiyladir.

IslAm’in tarihsel mirasina gelenekselciligi yiicelterek bakanlara gore,
gelenek mutlak dogru; antropolojik okuma ve modernist yaklagima gore
ise mutlak yanhgtir. Oysa bu her iki tutum da maliildiir.

Biitiin bu birbiriyle ¢eligmekte olan 6nermelerin kavramsal tartigma-
sinda ana sorun sudur: Din mi diinyay: degistirecek, yoksa diinya m1 dini?
Tutum alig sekline gore, dini de diinyay1 da degistirme ozgiirliigline sahip
varlik, aktif 6zne durumunda olan insandir. Belki de din de diinya da yerli
yerinde duruyorlar; giinkii siiren ve degigen her sey insanin bilincinde si-
riip gidiyor. Elbette “Allah, insan ile kalbi arasina girer” ve “kalpleri degis-
tirir”. Eger insan Allah-merkezli bir varlik goriisiinden hareketle, kendisini
ve diinyayr degistirme bagarisim1 gosterebilirse, varolugun hakiki amacina
uygun olarak Allah’a teslim olur; nitekim Islamiyet, insam Allah’la ve diger
varliklarla barig (silm) i¢inde yagamaya ¢agirir. Ama eger insan, kendini
merkeze alan bir diinya goriigiinden hareketle, varliga bakacak olursa yine
dini ve diinyay1 degistirebilir. Fakat bu nefsinin zebunu olmus ebedi bir
tutsakliktir; bu tutsaklik igindeki insan, ne kendisi ve bagkalartyla ne ¢evresi
ve Yaraticisiyla barig i¢inde olamaz; hep catigir ve tahrip eder.

O halde bizler tarihe katilirken, Allah ve O’nun insana bir diisiinme ve
yagama big¢imi olarak gonderdigi din ile olan iligkimizde su amaglar dog-
rultusunda daimi bir yiiriiyiig i¢inde oldugumuzu soyleyebiliriz:

Bizim amacimiz ilahi vahyden daha ¢ok nasib almak, ilahi iradenin
hayatimizda daha yogun ve yaygin sekillerde tecelli etmesine galigmaktir.

Bu agidan Tslim tarihinde tesekkiil eden diisiince, ilim ve irfan mirasi-
na bu sekilde bakabilir ve gegmiste Miisliimanlarin ihlas, cehd ve amelleri
oraninda TslAmi vahyi dogru anladiklarini, hayatlarina da bu oranda tatbik
ettiklerini diigiinebiliriz. Durum bu merkezde olmakla beraber, antropo-
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lojik okuma bigiminin dayanagini teskil eden temel varsayimlar farklidir.
Ciinkii bu temel varsayima gore, Islim iimmeti tarihte:

a. Ya Kur’ant ve onun mesajin1 hi¢ anlayip yagamad:

b. Veya yanlig ve eksik anlayip gelenek, orf ve hurafeleri Kur'an’in
ontine gegirdi.

Dogal olarak bu temel varsayimlardan su sonuglar gikar:

aa. Tarihte Islim dogru anlagilmadi, hurafe ve gelenekler dinin yerini
alds.

bb. Bu durum Isldm diinyasinin geri kalmasina sebep oldu.

cc. Bu gerilikten kurtulmak igin saf Islim’a ve hatta sadece Kur'an’a
donmek gerekir.

dd. Kur’an diginda, Stinnet’e, geleneksel kiiltiir mirasina takilip kal-
mak, bizi Kur’dn’dan uzaklagtiracagi gibi mevcut geriligin siirmesine de
sebebiyet verecektir.

Bu tezi 6ne siirenler tabii olarak kendilerinin Kur’an’1 ve ilahi muradi
dogru olarak anladiklarini, Kendilerine “Kur’an-1 natik (konugan Kur’an)”
sifatini verip tarihi mirasin ¢ok 6niinde ve iistiinde olduklarini diigiinmek-
te, hatta bu meyanda “son 900 sene —bazilarina gore 1.100 sene— boyunca
Islam igin bir tek givinin dahi cakilmadigr®ni séylemektedirler.

Yine bu teze gore kiiltiirel miras bir gelenek ve hurafe, Siinnet de tari-
hi ve konjonktiirel olduguna gore;

a. T1ahi muradi anlamak

b. Gerilikten kurtulup ilerlemek igin sadece Kur’an’a ve hatta Kur’an
meallerine donmek yeterlidir.

Bir an i¢in bu temel varsayimlarin bizim yagadigimiz tarihsel tecrii-
bemizi dogru olarak yansittigini kabul edelim. Bu durumda su suallere
cevaplar verilmesi gerekmektedir:

1. Eger 1 400 yillik tarthimizde iddia edildigi gibi ilahi mesaj tam ve
dogru olarak anlagilamadiysa ve bu arada ilahi irade iimmetin hayatinda
tecelli etmediyse, bu, Miisliimanlarin kusuru degil, dogrudan ilahi vahyin
kusurudur —haga—; ¢iinkii Allah 6yle bir mesaj ve din gondermig ki, 1 400
senedir ve milyonlarca insan bunun dogru 6ziinii bir tiirlii anlayamryor.
Demek ki tarihte ne ilahi vahy ne de ilahi irade amacina ulagmadi, maksat
da hasil olmadh.
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Kolayca anlagilacag: gibi bu, temelden yanlig ve batil bir kaziyedir.

2. 14. asirdan sonra ve simdiki zamanda yagayip da ilahi mesaji dogru
olarak anladigini iddia eden ve tarihi biitliniiyle suglayan bu gahislarin

a. Bugiin Kur’ant dogru anladiklarinin teminati nedir? Biz bundan
nasil emin olabiliriz? Bunun herkes¢e kabul edilebilir objektif olglitleri var
mi1?

b. Bundan 200 sene sonraki nesiller bizleri de ayni suglamaya muha-
tap tutmazlar m1? Onlar da kalkar ve: “Kur’an 1 600 senedir dogru olarak
anlagilmads” diyebilir ve bizim neslimizi de Kur’ant dogru anlamayanlarin
kategorisine yerlestirebilirler. Kaldr ki, bu tiirden radikal elestirilere bas-
vuranlarin, hi¢ de hesapta olmayan yeni bir megruiyet sorunuyla kargilas-
malart miimkiindiir. Ciinkii agik ki, ge¢miste iimmetin gosterdigi zihni
performansi megru bulmayanin, aktiiel durumda kendine de bir megruiyet
bulmasi giiglesmektedir.

Bir bagka agidan, Tlahi vahy araciligryla Hakikat’in Bilgisi'ne yonelen
insanin, dogru bilgiye sadece tarihin bir aninda ve onunla sinirl kalmak
tizere ulagtigim diigiinmek, dogru bilginin sadece bu an’da tecelli ettigini,
varliga ¢ikip bilince yansidigini iddia etmekle ayni seydir.

3. Islam tarihinde “sadece bize Kur’in yeter” diyenlere rastlanmigsa
bile, bu iddiada olanlarin marjinal kaldig1 herkesin malumudur. Ancak iig
semavi din i¢inde bu iddia Reformasyon hareketi ile ve sadece Hiristiyan-
lik’ta ortaya ¢ikmugtir.

Bu hareketin bagini ¢eken Martin Luther su gerekgeler ve taleplerle
Katolik Kilises’ne bagkaldirdu:

a. Incil tizerinde tekel kuran ve gelenegi temsil eden Katolisizm, Hi-
ristiyan dininin tek ve megru mezhebi degildir.

b. Inciller yerel dillere terciime edilebilir.

c. Herkes okudugu Incil terciimesinden de hareket ederek Incilleri
yorumlayabilir ve hiikiimler ¢ikarabilir.

d. Katolik gelenek ve ruhban sinifi Incil ile insan arasina girmistir, bu
engelin ortadan kaldirilmas: gerekir.

Adma Protestanlik’ denen bu dini hareketin temel argiimanlar ile
yukarida soziinii ettigimiz ¢evrelerin argiimanlar1 arasinda dikkat ¢ekici
benzerlikler var.
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4. Bu analoji eger dogru ise, Islam iginde yeni bir Protestanlik akimiy-
la karg1 kargiya oldugumuz anlagiliyor ki, bu yiizyilin baslarinda kurulan
yeni devletlerin de Tslim modern hayata katmak amaciyla bir tiir Protes-
tanlig1 ongordiikleri bilinmektedir. Peki biz,

a. Bu olaya Islim modernizmi baglaminda ‘Islim’in protestanlagtiril-
mast’ diyebilir miyiz?

b. Eger Islim protestanlastirilsa,

aa. Islam hangi tiirden bir gelismenin mesrulastirict ve motive edici
giicli olacak?

bb. Islim kendisine yiiklenen bu modern fonksiyonunu ifa ettikten
sonra Islim’dan geriye ne kalacak? Kisaca Protestanligin sahsinda Hiristi-
yanhigin basina gelen, Islimiyetin de bagina gelmeyecek mi?

cc. Ve son olarak, dinin kurulmasina yardim ettigi diinya, dinin kendi
diinyas1 m1 olacak?

5. Benim kanaatim —niyeti bu degilse bile—, rahmetli Fazlur Rahman’-
in ve ondan daha ¢ok bazi izleyicilerinin, Kur’an merkezli tasarladig genel
Islami gercevede, evrensel ve tarihi iki kategori ayirimina gitmesi.

a. Her iki kategoriyi rasyonel akil ile okumaya ¢aligmasi ve

b. Sonug itibariyle dindeki evresel olani ibadet, ahlak ve akaide in-
dirgeyip, muamelat ve ukubat: tarihi olarak gormesinin bu tiirden ciddi
sakincalar1 gozitkmektedir.

Yine son zamanlarda Muhammed Arkoun ve Hasan Hanefi’nin Is-
lam’in kutsal metinlerini antropolojik gozle okumay1 6nermelerinin geri-
sinde bu tiirden bir niyet var ve esasinda kendileri bu niyetlerini gizleme
ihtiyacini hissetmiyorlar.

Gerek sadece Kur’an’a doniigii savunanlar, gerek Fazlur Rahman’in
Islam diisiincesine biiyiik bir agihm getirdigini kabul edenler ve gerek-
se Arkoun gibi usul ve fliru ayirimina gitmeksizin Kurdn ve Siinnet’in
antropolojik gozle okunabilecegi fikrini anlaml bulanlar, yukarida sordu-
gumuz suallere tatminkar cevaplar vermek durumdadirlar. Dogal olarak
bizim antropolojik okumaya iligkin koydugumuz bu rezervlere ragmen,
Miisliiman diinya ile modernite arasindaki sorunlu iliskiler devam ediyor.
Kugkusuz modernitenin Miisliiman insanin kendini ve tarihini sorgulama-
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ya, bir tiir ylizlesmeye yol a¢tig1 dogrudur ve bu bir yoniiyle olumludur.
Coztim bundan kagmak degil, onunla yiizlesmektir.

Ancak unutmamak lazim ki, modernite farkli bir paradigmadir. O pa-
radigmadan dine bakinca bir Miisliiman kendi tarihini dogru okuyamaz;
¢iinkii modern bakigin en dominant parametrelerinin baginda, kendi pers-
pektifinden okumaya tibi tuttugu bir dine veya farkl bir gelenege miida-
hale etmek gelmektedir. Cogu zaman Islim dinine sadece oryantalistler
veya batili sosyal bilimciler miidahale etmeyebilir; ama onlarin bakis agi-
siin bizi agiklayicr sonuglara gotiirebilecegine inanan “Miisliiman bilim
adamlar1 ve aydinlar” da miidahale eder. Bu miidahale Islam adina olmaz,
yine modernlik adina olur.

Insan gogu zaman tam ayirdinda olmaksizin, Islim’in kutsal referans-
larina ve tarihsel tecriibesine farkli bir paradigmadan bakinca, o paradig-
manin onciillerini alir ve dininin bu 6nciiller dogrultusunda yeniden okun-
mast gerektigini diigiiniir. Elbette burada onemli olan, su veya bu bakig
agisindan hareket eden Miisliiman bireyin niyeti degil —bazan cehenneme
giden yollar iyi niyet taglariyla dogsenmistir—, fakat hangi onciillerden ha-
reketle bir bakig agisina sahip oldugu konusudur. Batili sosyal bilimlerin
genel kavramsal gergevesinden ayr1 diigliniilmesi miimkiin olmayan antro-
polojik okuma bi¢iminin, kendi onciilleri dogrultusunda su temel varsa-
yimlara dayandig1 soylenebilir:

1. ilerleyen bir tarih inanci,

2. Bilginin din ve metafizikten arindirilarak ve bilimsel yontemle {ire-
tilmesi,

3. Bu bilgi araciligiyla diinyanin ve tabiatin doniistiiriilmesi,

4. Diinyevi bir hayatin yiiceltilmesi,

5. Akalcr bir kiiltiiriin yarig ve rekabet araciligiyla insana statii sagla-
mast,

6. Siirekli tiretim artig1 ve dizginsiz bir tiiketimle 6ngoriilen bir biiyi-
me ve kalkinma modeli.

Bu kavramsal gergevede:

a. Allah varlik alemine ve tarihe miidahale halinde degildir. Bu du-
rumda varlik, tabiat, tarih ve insanin etkinlikler alani olan hayatin varolug
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sekilleri de 6zerk ve objektiftir. Eger dikkat edilirse, Aydinlanma, tabiati
otonomlagtirdiktan sonra bilimsel yontemle tiretilen bilimsel bilgiyi miim-
kiin kilabilmistir. Oysa Islim bakig agisindan, varlik alemindeki her sey
—isteyerek veya istemeyerek (tav’an ve kerhen)— Allah’a boyun egmistir. Su
halde bir Miisliiman otonom tabiat fikrine daima yabancidir ve bu, onun
bilgiye sahip olma etkinliklerine yansir.

b. Fenomenler diinyasinin nesnel iligkilerden ibaret telakki edilmesi,
batinin ve hikmetin reddini kaginilmaz kilar. Bu, sonug itibariyle kutsaldan
arindirilmig profan bir varlik goriistinii temellendirir.

¢. Uhrevi boyutun inkari.

d. Akl ve bilim diginda yol gosterici bir vahy ve risaletin reddi.

Simdi Onctilleri bu olan bir paradigmadan, her bir 6nciilii gayr1 mesru
kabul edilmis bir dini dogru okumak nasil miimkiin olabilsin?

Antropolojik okumayi, kendi mantiki sonuglarina kadar gotiirecek
olursak, dini metafizik, teoloji, ibadet ve ahlaktan ibaret salt bir felsefi
disipline indirgemis oluruz. Nitekim Muhammed Arkoun, Hacc iizerine

A%
1

yazdig1 bir yazida, Hacc’t “dini” olarak ibadetin riikunlarina indirger. Hacc
dolayistyla Miisliimanlarin bir araya gelip gortismelerini, karsilikli fikir alig
veriginde bulunmalarini ve Hacc’in ticari hayati canladiran yanini “antro-
polojik” olarak yorumlar. Bu, tam da modern gergevede gegerli olan “dini”
ve “dini olmayan” ayirimina uygun diismektedir; ancak biliyoruz ki, IslAm
bakig agisindan varlikta “dini olmayan” yoktur. Hacc dolayisiyla meydana
gelen biitiin begeri, sosyal ve ekonomik geligmeler, siyasi motivasyonlarin
her biri yine Hacc’in ritkunlari kadar dinidirler ve Islam fikh1 bu alanlarin
tanzimiyle ilgili sayisiz diizenlemeler yapmuistir. Biitiin bunlar “dini ve dini
olmayan1” da igine alan Seriat (hiikiimler biitiinii) kapsamindadir.
Kuskusuz dinde miigsahede alemini agan varhgin boyutlar1 ve ahlak
gok onemli boyutlardir; ancak bu alanlar1 yine Seriat ile korumak miim-
kiin. Son dénemlerde ve ondokuzuncu yiizyillda ortaya ¢ikan modernist
egilimler sonucunda Seriat, “Islim hukuku” olarak yeni bir isimlendirme-
ye tabi tutuldu. Gergekte ise hukuk bir teknik ve formdur. Hukuk, bir tek-
nik ve yontem olmas1 dolayisiyla, Miisliiman bir toplumun IslAm’in genel
ve somut hiikiimlerine, yani Seriat’a gore nasil yagayabileceginin miimkiin
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yollarini gosterir; tipki insanin deruni ve ruhsal hayatinin Seriatin genel
hiikiimlerine gore nasil diizenlenmesi ve siirdiiriilmesi gerektigi konusu
tizerinde ¢esitli yol ve yontemler geligtiren Tasavvuf gibi. Bundan dolay1
Tasavvufa “Batini fikih” denmesi dogru ve yerinde bir tanimlamadir. Ama
ne fikih (ve igtihatlar) ve hukuk ne de tasavvuf, $eriat’in yerini alamaz; ¢iin-
kii Seriat, miinzeldir ve en yiice Sari’ tarafindan éngoriilmiistiir. Islim’in
genel dini ¢ergevesi iginde itikat, ahlak ve ibadetler dominant boyutlardir,
bunlarda bir degisme olmasi gerekmez; fakat —Seriat’t hukukla 6zdesles-
tirip— Islim’in hukuk yani zamana ve sartlara gore degisebilir diyenler,
tarkinda olsun olmasin, ashinda Seriat’in degismesini istiyorlar.

Opysa aktiiel kiiltiirde bilindiginin ve zannedildiginin aksine Seriat, fi-
kih, igtihat ve hukuktan daha fazla bir seydir. Elbette fikih ve i¢tihatlar
beger tarafindan yapilir ve gelistirilir, ancak Seirat’n tarih iginde degisen
yorumu ve tefsir hitkmiindeki boyutudur. Asil Seriat’in degismeyen 6zii
ve boyutu “miinzel” olan ruhuyla ebedi ve evrensel degerler ve hiikiimler
biitiiniidiir.

Biz higbir usul ve formu, neg’et ettigi inang ger¢evesinden, ahlak ve iba-
detinden ayr1 diigiinemeyiz. Su halde bu da gésteriyor ki, Islim’in ilahi ve
ahlaki evrensel mesajini ancak yine kendi $eriatiyla korumak miimkiindiir.

Eger Seriat’in alanini antropolojik okumaya veya bir bagka paradigma-
nin sorgulamasina agacak olursak, ok gegmeden “Islim hukuku” yaninda
Islam inancindan, ahlikindan ve ibadetinden de oluruz. IslAm’in 4lem ta-
savvurunda varlik hiyerarsisi kendi iginde bir biitiindiir. Islim’da metafizik,
tizikten kopuk degil, ona i¢kindir; modern bakis agisindan ise metafizik ile
tizik ya biri digerine paralel veya tamamen biri digerinden kopuk iki ayr1
ozerk alandirlar. Bundan dolayr herhangi bir alanda yapacagimz degisikli-
gin diger bir alana yansimayacagim varsayabilirsiniz. Ama bu ameliye Ts-
lam i¢in s6zkonusu olamaz. Bir alanda giriseceginiz bir degisikligin, diger
biitlin alanlara sigramas1 mukadderdir. Kisaca sunu demek istiyoruz: Eger
siz Islam Seriatinda bir degisiklige giderseniz, bu kaginilmaz olarak Tslam’-
1n itikad, ibadet, ahlak ve varlik goriisiine de sigrayacaktir.

Bu ve diger sebepler dolayisiyla, Fazlur Rahman’in da bakag agis1 ant-
ropolojik okuma bi¢iminden ¢ok farkli sayilmaz. Ciinkii o da:
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1. Evrensel olan1 batililar gibi metafizik alana ve ahlaka indirgiyor.

2. Dinin Seriat ve fikih olanla iliskisini “rasyonel akil” araciligiyla oku-
yor.

3. Seriat, fikih ve igtihatla ayni kategoride ele alip, ikisinin de tarihi
oldugunu ve hiikiimlerinin degisebilecegi sonucuna varryor. Halbuki;

a. Tarihi olan Tslim’in fiiruu, yani fikihtir, ~hadi buna hukuk da diye-
lim- bu tarihidir ve ictihatlar, fetvalar degisebilir.

b. Seriat ise evrenseldir; Kuran ve Siinnet’in genel ¢ergevesinde sabi-
teler geklinde yeralr.

c. Seriatin genel hiikiimlerini insanlarin giindelik hayatina tagirken,
antropolojik gozle okumayi degil, lafiz, hiikiim ve maksad iliskisini konu
alan, dolayisiyla evrensel her durumda ve mekanda hayata tagiyan Mekasi-
dii’s-Seria’y1 esas almak gerekir.

Antropolojik okuma, tarihi olandan hareketle dinin evrenseline, kut-
salina miidahaleye agiktir; ama Mekasidii’s-geria dinin evrenselini hayata
tagir ve tarihteki siirekliligini saglar.

Bu iki temel yaklagim arasindaki farki soyle koyabiliriz:

Tarihi ve antropolojik okumada, hiyerargik diizen, ontoloji ve bilgiye
dayali siralama tersine gevriliyor. Soyle ki; konjonktiir ilke’nin; izafi olan
mutlakin ve realite idealin yerini almig oluyor.

Bu, Hasan Hanefr’nin kavramsallagtirmasiyla teoloji yerine antropo-
lojiyi ikame etmektir. Tabii olarak antropolojinin kavramsal gergevesinde,
diinya insan-merkezlidir ve Allah-merkezli dinin dlem tasavvurunu, insa-
nin kiiltiirel gabalariyla otonomlagtirdig: bir diinya goriigiine ¢evirmek is-
ter. Hasan Hanefi zaten bunu agik¢a savunmaktan ¢ekinmez; ona gore,
Miisliman diinyanin geri kalmasinin sebebi tarih boyunca teolojinin ve
tasavvufun karanlik dehlizlerinde Allah’ arayan insandir. Modern zaman-
larda tasavvufun Insan-1 Kamili, yepyeni bir antropolojinin aktif ve kuru-
cu 6znesi olmalidir. Dogal olarak Hanefi’nin motive etmek istedigi Insan-1
Kamil, artik son agamasinda “la maksude illallah” diyen geleneksel insan
degil, bilim, teknoloji ve maddi servet araciligiyla tabiat1 egemenligi altina
almig olan Siipermen’dir.

Ayni sorunu bu sefer sosyolojinin terimleriyle ifade etmek gerekirse;
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etkileyici olan belirleyici olanin yerine gegmektedir. Yani eger 1400 sene
once din bir ilke, bir kural koymussa, bu, gevre faktorleri boyle gerektirdigi
igindir. Bundan, ¢evre faktorlerinin degismesiyle ilkenin ve ayn1 zamanda
maksadin da degisebilecegi sonucu gikar.

Halbuki Mekasidii’s-seria’da Seriati koyanin koydugu ilkeler, kurallar
sabittir; ancak hiikiimde saklidir ve bu kurallar gevre faktorlerinin etkileyici
oldugu maksada birer gonderme durumundadirlar.

Burada belirleyici olan Seriat’in ilke ve kurallari, etkileyici olan tarihi
gevredir.

Tarihi gevre okunur, etkileyici unsurlar tesbit edilebilir ve fakat bu
okumada daima belirleyici ilke ve kural aranir.

Mekasit'ta degigim bir realitedir. Degisen ¢evre faktorleridir, yani
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayattir. Ama degismeyen Sarr’in maksadlar
oldugundan, bu maksadlarla bagini kuran 6zne aktif olarak degigimi yon-
lendirir. Tarihi-antropolojik okumada degisme Miisliiman’ bir nesne ko-
numunda ele alir, Mekasid’da ise 6zne aktif degistiricidir.

Makasit'ta bizi hiikmiin maksadina gotiiren “illet 6nemlidir. Tlletin
ortadan kalkmasiyla hiikiim ortadan kalkar. Ancak aksi yonde degisme de
miimkiindiir. Yani illetin geri gelmesiyle hiikiim geri gelebilir. Antropolo-
jik veya hermonetik okumada hiikiim hig bir sekilde ve durumda geri gel-
miyor. Ciinkii hiikiim, bir daha tekrarlanmasi miimkiin olmayan 6zel bir
“terihi durum”da ortaya ¢ikmigtir. Makasit ile hermonetik okuma arasinda
tark olmadigini iddia edenler bu 6nemli noktayr goz ardi ediyorlar.

Insanin siirekli degisen gevre ve tarihsel faktorler tarafindan degisti-
gini, bu degisimle birlikte yeni ve eskisinden farkli sosyal ve hukuki yapi-
larin gelistirilmesini savunan Aydinlanma’dir. Halbuki Islim, insanin din
ve dinin sabiteleri aracilifiyla ¢evreyi degistirmeye, tarihi yonlendirmeye
muktedir oldugunu gosterir.

Son olarak bu sorunu ii¢ semavi dinin tarihi tecriibesi agisindan ele
almakta fayda var.

Dinler’in insan ve tarih igindeki durumlart daima Kitap ve Seriat’la
iligkili olmugtur.

1. Yahudilik’te Kitabr tahrif eden ve Seriat’t degistiren, din adamlar
oldu.
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2. Hiristiyanlik’ta St.Poul, Seriat1 ilga etti ve “Tanrr’y: sev ve diledigi-
ni yap” diyen bir din varetti.

3. Islam’in ise bu dinlere gore iki avantaji var:

a. Tahrif olmamuis bir Kitab1 ve

b. Bu dinin hiikiimlerini ayakta tutan bir Seriat’ var.

Kitap bizim Allah ile bagimiz1 canl tutuyor. Seriat bu dinin koruyu-
cu gergevesidir. Seriat’in sabitelerini tarihi okumaya agmak demek, Seriati
degistirmek demektir. Geriye metafizik ve salt ahldktan ibaret bir din kalir
ve bu din de Hiristiyanhk gibi insanin ve toplumun hayatinda flulagir, za-
manla kendisi olmaktan ¢ikar.

Insanoglunun dinlerle olan iligkisinin tarihinden sunu 6greniyoruz:
Dinlere digaridan yapilan saldirilar onlara zarar vermez. Bir dini ancak iger-
den ve onun miintesibleri eliyle degisiklige ugratabilirsiniz. Yahudilik’te ve
Hiristiyanlik’ta dine miidahale bu dinlere mensup din adamlar1 araciligiyla
olmustur. Tslim’da da buna benzer bir tesebbiisiin olmayacagin diigiin-
mek i¢in hi¢bir sebep yok.

Elbette Islam tarihinin, diigiince mirasimn ve bu arada hukukunun
gozden gegirilmesi, timmetin hayatinin iyilestirilmesi i¢in Kur’an’a don-
mek gerekir. Ama son yiizyillda modern diinyanin cazibesine kapilan ve
Aydinlanma’nin etkisinde kalanlar “Kur’An’a donelim, Islam’1 tarihsel agi-
dan yeniden okuyalim” derken, Islim’ Seriatsiz bir din haline getirmek
istiyorlar.

Buna laik ve sekiiler, ya da ateist ve pozitivistlerden ¢ok, Miisliiman
kimlikli aydin ve bilim adamlar tarafindan tegebbiis edilmesinin, onlarin
niyetlerinden ¢ok, aldiklar1 modern egitimin ve bu egitimin onlarin dine
iligkin bakiglarini etkilemesiyle ilgilidir.

Islam diinyasinin birikmis ok sayida problemine ¢ziim ararken su
iki hususa dikkat etmek gerekir:

1. Hiristiyanhigin bagina gelen bu dinin de bagina gelebilir. “Sadece
Kur’an’a donelim” diyenlerin bir kismu, farkinda olmaksizin Protestanligin
kurucusu M. Luther’in misyonunu yiiklenmeye kalkigmasin.

2. Islim’in problemlerine ¢oziim ararken Islim’in kendi imkénlar1 ye-
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terlidir. Bu imkanlarin baginda fikih usuliinii ve ictihad gelenegini dirilt-
mek gelir.

Islamcilar’in meseleyi vaz'edis sekillerinin hala gegerli oldugunu disii-
niiyorum. $6yle diyorlardi:

a. Kur’dn’a ve Siinnet’e doniis

b. Ictihad geleneginin diriltilmesi ve

c¢. Cihad ruhunun uyandiriimast.

Elbette gelenck tashih edilmeli, onu vareden degerlere doniilmeli.
Fakat gelenege karg1 ¢ikanlar gelenegi elestirmiyorlar, tarihe ve iimmetin
tecriibesine biiyiik bir 6fke ve nefret duyuyorlar. Bu gelenek ve tarih diis-
manlig1 kuskusuz modernizmden alinmistir.

Bu dinde protestan egilimlerle gelenege karst ¢ikanlar, Miisliiman
diinyayr modernizmin temel varsayimlar1 dogrultusunda “dinde reform”
yapilmasini istiyorlar; halbuki bir paradigma olarak modernlik kendini tii-
ketti ve dinlerin devri yeniden baghyor.

Dinlerin yeni diinyasinda Islim tek sahici sans iken, onu mahreminde
korunan sabitelerinden mahrum etmek suretiyle insanlig1 bu ganstan mah-
rum etmeye kalkigmak kimsenin hakki olmamali.
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Tkinci Boliim

“ED-DIN” ILE
“DIN-DISI"NI ASMA






“DIN-DISI’NIN SEKULER SITESINDEN
“ED-DIN”IN SAHICI DUNYASI”’NA

&\

Otekini tammlamak/kendini tanimak

“Dinlerin gelecek tasarimi”n1 konu alan bir baghgin iki 6nemli yanhs-
lig1 igermesi dolayisiyla kargimiza gikardigr ciddi bir tehlike var. Bu yanhs-
lardan biri “dinler” genellemesinin, ge¢gmiste varolmus ve bugiin de varli-
gin1 devam ettiren biitiin dini mesaj ve formlar: tek ve ortak bir kategoride
toplamasi; digeri 6ziinde gimdiki zamani yogunlagtirarak yasamanin yolu
ve bi¢imi olan farkli dinlere nisbet edilecek bir “gelecek tasarimi™nin, se-
kiiler kavrayigin temel parametresi durumunda olan “ilerleme ideolojisi”
ile ayni1 sey sayilmasi. Her iki yanlisa yol agan faktoriin uygunsuz analoji-
lerden kaynaklandigini gézoniinde tutarak, bu tiirden harcialem bir yak-
lagimin bizi modern zamanlara 6zgii genel geger bilgi ve degrelendirme
hatasina diigiirecegini akildan ¢ikarmamaliyiz. Modernite, kutsal gelenek
ve dinler konularinda fikir yiiriiten ok sayida insan, —akademik ve bilimsel
kariyerlerine ragmen- bu iki yanhgin yeterince farkinda olmadiklarindan,
gergege iligkin bilgilerini sinirlandirma pahasina modern zamanlara 6zgii
bu hatali bakig agisini siirdiirmekte 1srar ediyorlar.

Belki isin hemen baginda suna igaret etmekte fayda var: Varlk diin-
yasindaki durugumuzun anlam gergevesini gizen din, digaridan bir bakigla
tanimlanamaz. Ciinkii Aydinlanma’dan bu yana insan zihninin gegirdigi
tecriibeden, her tanimlamanin ger¢ekte bir miidahale oldugunu anlamug
bulunuyoruz. Modernizm 6ncesi tarihte kokli gelenekler kurabilmig din-
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lerden higbirisinin diger dinleri tanimlamaya kalkigmamasi, dini bakg
agilarinda tanimlamadan ¢ok “isimlendirme”nin gegerli oldugunu goster-
mektedir. Tarihte ilk defa cenneti insanin diinyevi tabiatinda arayan nef-
sin sinursiz ve dizginlenemez tutkularina kendini kaptiran modern zihnin
bir ingast olan Aydinlanma, kendinden bagka biitiin felsefi, kutsal ve dini
gelenekleri tanimlama hakkini kendinde bulabilmistir. Tarithimizin tiiredi/
nevzuhur bir yaratig1 durumunda olan modern insan, Hegelyen kavram-
sallagtirmada kendini bagkasina gore tanimlamaya kalkigtigi anda, amaci-
n1 gergekletirmenin gegerli bir yontemi olarak digerine/otekine miidahale
etme geregini hissetti.

Eger mutlaka bir tanimdan sézetmek gerekecekse, Islim’in da iginde
yer aldig1 modernizm dig1 megru geleneklerde, tanim, kendini beyan etme,
agiga vurmadan ibarettir. Buna tanimdan ¢ok, tanitma demek daha dogru
olur. Bundan dolay: Islim geleneginde insan zihninin en nemli mesga-
lesi ma’rifet’tir; ve biitiin bu entellektiiel faaliyetin siirdiigii diinyada orf,
marifet, tarif ve irfan ayni koktendirler. “Nefsini/6zvarligini bilen Rabbi’ni
bilir” ve bu bilgi (Marifetiinnefs ve Marifetullah) en yiice bilgi tiiriidiir.
Belki bu iki bilgi tiirii arasinda bir bagka tiiriinden de s6z etmek gerekir;
bu da varligin bilgisidir (Marifetulhalk).

Ozvarllglnl Rabbi’nin kendisine 6grettigi gibi bilen kendini tanimlar;
kendini tanimlayan tanitabilir de. Iste bu tanimanin tamtima doniismesine
biz kisaca “teblig” adin1 veriyoruz ki, teblig asla muhatabin hayatina, giin-
delik kiiltiirtine veya hukuki varligina bir miidahale degil, belki zihninde
yeni manevi ufuklarin agilmasi yolunda entellektiiel diizeyde yardimcr ol-
maya matuf gerekli bir tegebbiistiir.

Ancak yine de herhangi tiirden bir tanimlama olmaksizin insanlar
arasinda verimli bir aligverisin olamayacag1 dogrudur. Burada ana sorun,
tanimlamay1 kimin ve hangi amagla yapacagi hususudur. Islim’in genel
perspektifinden anlagildigina gore, her din kendi tanimini kendisi yapar.
Kisaca her din neyse odur ve biz bir din’in ne oldugunu onun kargitlarin-
dan veya bagkalarindan degil, sadece kendi megru kaynaklarindan ve miin-
tesiplerinin beyanindan 6grenebiliriz. Ama kendini bir gekilde tanimlayan
dine bagkalarinin bir “isim verme” haklar1 vardir. Ciinkii bir dinin kendine
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uygun gordiigili tanim, bir bagka dinin taniminda bir yere, bir kavramsal
gergeveye, bir isme kargiliktir. Teblig’in 6tesinde miidahaleci amaci olma-
yan adaletli bir dinden beklenen, bagkalarina verdigi ismin, gergekten yapi-
lan tanimla Ortiigme halinde olmasidur.

Siz herhangi bir dinin kendini nasil tanimladigina bakarsiniz ve size
sundugu (teblig ettigi) tanima uygun bir isim verirsiniz. Isimlendirmek
bir hak ve bir dinin kendi tanimin korumasinin teminatidir. Sizi adaletli,
barig¢1 ve hoggoriilii kilan tutum, bagka dinleri tanimlamaya kalkigmadan,
onlarin tamimlarini esas almamzdir. Bu tutum hem sizin hem bagkalari-
nin ahlaki teminatidir. Aksi halde bir dine disaridan yoneltilmis bir tanim,
onun kelami (teolojik) referanslarini kaale almaksizin miidahaleci amaglar
tagir ve sonradan bu iki kargit tanim arasinda bir ¢atigmaya doniigiir.

Belki de tarihte ilk defa, modernitenin “6teki”ne tahammiilii olmayan
totaliter evreninde, antropoloji bu evrensel kurali ¢ignedi ve kendisi “di-
ger” kiiltiir, gelenek ve dinleri tanimlama hakkini1 kendisinde buldu. Oyle
ki Muhammed Arkoun ve ona yakin Hasan Hanefi gibi Islim diinyasinin
ge¢ kalmig bir modernist evrende ilerlemesini diigiinen insanlar, Kur’an’in
antropolojik bir gozle ve yeniden okunmasi gerektigini one stirmektedir-
ler. Bu, dogrudan dinin kutsal ve askin boyutta tezahiir eden evrenselligini,
zamanda ve fenomenlerin diinyasinda varlik bulmusg begeri kiiltiire katma
girisimidir. Ciinkii kutsal ve ilahi, antropolojiye dahil oldugu andan iti-
baren miidahaleye ugramis olur; “tarihi olan” “dini olan™1n yerine geger.
Insan eger otantik ve orijinal dini metinleri okuyacaksa, bunu ancak beser
tecriibesinin tiriinii olan tarihsel kiiltiir ile ilahi kelamin evrensel amacini
(Sarr’in maksadini) birbirinden ayirdetmek i¢in okur. Bu, dine miidahale
degil, dini bir evrende ve dinin yardimiyla tarihe katilma olur.

Tarihte bilinen 6rnekler, dinlerin bu tiirden miidahalelere kapali ol-
duklarini gostermektedir. Dinlerin 6ziine yoneltilmis bu kiistah saldirry1
dinler kendi aralarinda yapmadi; buna ancak ilahi ve kutsali tanimayan
sekiilerler ciiret edebildi.

Bununla da dinler arasinda ebedi bir barig ve bozulmayan uzlagmalar
oldugu iddiasinda bulunmuyoruz. Bu, tarihsel olarak teyid edilmemig ve
muhtemelen bundan sonra da gergeklesecek bir sey degildir. Ancak sizi
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kargitlariniz 6niinde megru bir konumda ¢atiymaya hazirlayan veya zorla-
yan geyin sizin onun kelami (teolojik) veya hukuki yapisina miidahale eden
haksiz bir tutumdan kaynaklanmamasi ¢ok énemlidir. Islim iki seyi savag
sebebi kabul eder; bunlardan biri digaridan bir tanimla kendi evreninde yer
alan bireyin ve iimmetin hayat hakkina miidahale, digeri kendini tanimlar
ve tanitirken (teblig) yine disardan engellerle yiizyiize gelmesi.

Hegel’in kendini taniyan bireyi, tanim1 kargitina gore yapar. Bu zaten
baslt bagina bir ¢atigma sebebi, bir savag ilanidir. Ciinkii karsit diigmandr,
yabanci 6teki’dir, tehdit edici digeri’dir; igte bu diigman ve tehdit edici Ote-
ki, digeri veya bagkas: bir gekilde tanimlanmadikga giivenlik saglanamaz,
diyalektik siiremez ve dolayisiyla insan kendini gerceklestiremez. Tanimla-
yan Ozne, Oteki’ni ya bu tanimin igine ¢ekerek eritmek ister (asimilasyon)
ya da bunu bagaramiyorsa onu yok etmenin tahripkar yollarin: arar.

Bu, Miisliiman bireyin anlamakta giigliik gektigi bir seydir. Zira bir
Miisliiman, kendini kéfire gore konumlandirmaz ve kafir kabul ettigi —ki
kiifiir ve girk bir isimlendirmedir— kimseyi tanimlamaya kalkismaz. O, ken-
dini tanimaya ¢ahisir; bu tanima arzu ve ihtiyact onu Allah’t tanimaya gotii-
riir ve kendini gergeklestirirken Hegel'in bireyi gibi tanimlamada bulunur;
ama tanmimladigt sey kargit insan degil, kendi iginde ona kargitlik olan nefsi
ve onun formuna biiriinen geytandir. Bu, insanin kendi deruni diinyasinda
ige doniik miicadelede nefis geriletildikge, insan da kendini Allah’a dogru
gergeklestirir. Ama elbette bu arada “bagkalarr™yla birlikte yasayacak ve ken-
dini tanitmak isteyecektir. Iste tamamen bu temelde kendini taniyan 6zne
Rabbini tanir ve bagkalarina tanitir. Bu eylem, kiginin kendi nefsine doniik
tanimu baglaminda varliga, insana ve topluma yaptig1 bir deklarasyondur.

Bu, ayni zamanda Miisliiman insamin varhik alemindeki durusuyla il-
gili en dogru ve ahlaki sekildir. Varligin kozmolojik diizeni (siinen) nasil
ilahi ve evrensel ahlaki yasalara gore siiriiyorsa, bir Miisliimanin bu diizen
i¢indeki durusunun da diizeni bu aym ahlaki yasalardir. Ahlak hukukta
tezahiir eder. Ve bir Miisliimanin giindelik hayatini tanzim eden ahlaki ve
hukuki kurallar manzumesi (Seriat), sozkonusu ilahi diizenin onun haya-
tindaki yansimast, izdiigiimiidiir.

Cogu insan, i¢ine girdigimiz yeni kriz doneminde can yakici sorunun
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evrensel diizeyde tezahiir ettigini ve sézkonusu krizin siyaset ve ekonomi-
de degil, epistemolojik kopusa eslik eden ahlak ve hukuk alaninda yagan-
digin1 kabul etmeye yanagmiyor. Eger goziimiizii epistemoloji ve ahlak
yaninda hukuk alaninda baggosteren belirsizlige, aldirigsizliga ve kimi du-
rumlarda kiistahliga varan bohem kayitsizliga gevirebilirsek, krizin kokle-
rinin ancak yepyeni bir dini bakig agisiyla kavranabilecegini gorebilecegiz.
Clinki agiktir ki, artik anlamakta degil, algilamakta giigliik ¢ektigimiz sa-
nat, felsefe ve teolojinin 6liimii, ‘din’in bilincimizdeki geri gekiligiyle ilgili
trajik bir durumdur.

Sekiiler ve profan olan her sey, soylem diizeyinde dini ve onun kutsal
referanslarini inkr etmese bile —ki bu tutum saldirgan ateizm ve militan
marksist rejimler tarafindan denenmisti— son tahlilde insana hedonist ve
salt ¢ikarlara dayali materyalist hayat bigimleri Onerir. Dini ve kutsali tapi-
naklarin dort duvari arasinda hapseden bu tutumun en ¢arpict 6rnegi libe-
ral toplumlarin sekiiler hayat bigimlerinde gozlenebilir. Bu ise laik ahlak ve
pozitif hukukun derin krizidir. Tanimlama yoluyla tarih boyunca ahlak ve
hukuka bereketli kaynak teskil eden dinlere yapilan bu sekiiler miidahale,
gezegeni benzersiz dehgette derin ve yaygin bir krizin igine itmis oldu.
Adaletli ve merhametli Tanrr’'min yerini vahgi piyasanin acimasiz kurallart
ve bog bir titkketim tutkusu almig bulunmaktadir.

Beser eliyle bozulmug (muharref) dinlerin tarihsel formlar: bir yana,
kendi agkin birliklerinde dinler, onlara mensup olan insan ve cemaatlerin
durusunu esas alirlar. Bir durusun bagka durug(lar) karsisindaki durumunu
hukuki olarak tespit ve tayin etmek miimkiindiir. Bu da kendilerini tanima
durumunda olan birey ve topluluklarin birbirlerini tanimlamaya kalkigma-
dan hem gergeklestirmeleri hem de tanitmalarini 6ngoren hukuki bir s6z-
lesme ile teminat altina alinabilir. Bizim Medine Vesikast baglaminda bir
arada ve farkliliklar1 koruyarak yagamay1 miimkiin gordiigiimiiz toplumsal
projenin igte bu tiirden ahlaki ve hukuki bir arkaplani vardir. Zaten bu
arkaplan inga edilmedikge birlikte yagamak miimkiin olamaz.

Aydinlanma, modern zamanlarda birlikte ve farkliliklar icinde yagama-
y1 miimkiin olmaktan ¢ikarmugtir. Ciinkii Aydinlanma’nin diinyasi:

1- Tanimlayic1 ve miidahalecidir,
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2- Indirgemeci ve tekildir.

3- Homojenlestirici ve totaliterdir.

Bu s6zde “din-dis1” bir zihnin evreninde inga edilen paradigmatik fe-
laket, 300 yillik bir siirecin sonunda; amagtan yoksun araglar, 6zerklegmis
yapilartyla i¢ diinyamizi pargalayan objektif kurumlar ve insanla birlikte
gezegeni ve canlt hayati tehdit eden bir devlet varetti. Insanoglu tarihinin
higbir doneminde bu 6l¢eklerde yaygin ve derinlemesine niifuz edici bir
totalitarizmin bunaltici hitkmii altina girmemistir. Ve muhtemelen yine
tarihin higbir déneminde bir paradigma, diger biitiin paradigmalari, din,
kiiltiir ve gelenekleri bu Olgeklerde kiistahga tanimlamaya kalkigmamugtir.

Tam bu noktada Islim’in da “biitiinciil bir dlem tasavvuru” 6ngordii-
giinii ve bunun Aydinlanma’nin bir diinya goriisiine indirgenen sekiiler
totalitarizminden ¢ok farkli bir sey oldugunu hatirlatmak gerekir. Islim’in
inang (itikad/kelam), ibadet, muamelat ve ukubat baglaminda biitiinciil bir
varlik goriistinii 6ne ¢ikardigr dogrudur; ne var ki bu dikey bir biitiinsel-
liktir ve sadece mensubiyetini Islim kimliginde arayan Miisliimanlar igin
sozkonusudur. Bunun en somut kanitt muhtemelen Kur’An’da “Ey Insan-
lar” ve “Ey Iman edenler” diye baglayan yetlerin icerigidir. Insanlara hitap
etmek iizere inen ayetlerde Tevhid, ahiret, risalet vb. konularin ontolojik,
tarihsel ve kozmolojik baglamlarina dikkat ¢ekilir ve insanlar bu baglam-
larin igerdigi hakikatlere iman etmeye ¢agrilir. Hi¢ birinde, sadece Miis-
limanlar i¢in birer yiikiimliiliik olan helal ve harama riayete ¢agri yoktur.
Agiktir ki, kisi iman etmedik¢e bu hiikiimlerle yiikiimlii tutulamaz. Cagri
da sadece bir tanitma, yani bir tebligdir. Din segmede zorlama olmadigina
gore, kendi dininde kalmayi tercih edenlerin, kendi dini pratik ve hukukla-
rina gore yagamalari dogal bir durumdur. “Ey Iman edenler” diye baglayan
ayetlerde imanin teyidi yaninda helal ve haram gergevesine giren hiikiimler
agiklanir, bunlara riayet edilmesi durumunda diinya ve ahirette 6ngoriilen
“karsilik” yani odiil ve cezadan sozedilir.

Eger din, inanmayanlar1 veya farkli bir dini tercih edenleri de kendi
dini pratiklerine ve hukuki teamiillerine riayet etmeye ¢agirip, bu yolda zor
ve baski 6ngorseydi, bu, kendisiyle ¢eligir bir durum olurdu ve o zaman
gergekten evrensel totalitarizmi dayatirds.
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Aydinlanma tam da bunu amaglamaktadir ki, onun politik gii¢ ve ku-
rumlar araciligryla sosyo-ekonomik temelde 6ngordiigii totalitarizm sade-
ce dikey degil, fakat dikey olma yaninda yataydir da. Amaci biitiin diinyay1
kendi paradigmatik evrenine dahil etmek, biitiin farkhliklara son verip ho-
mojenlestirmek, kisaca inga ettigi sistem adina hayati yutup yoketmektir.

Bu, hayatin namiitenahi mucizelerini tezahiir ettiren Allah’a ait on-
toloji ve kozmolojiyi, kendi bilincinde kaymaya ugramig modern insanin
antropolojisine indirgeme, varlig1 bir kapali ideoloji igine hapsetme tegeb-
biistidiir. Bir bagka ifadeyle bu trajedinin siirdiigii modern diinya “sistem”
ile “hayat” arasinda bir meydan muharebesine doniigmiistiir.

Din ve Din-dig1

Dinlerin “burada ve simdiki zaman”da kendini tiiketmekte olan in-
sana nasil bir diinya 6nerdiklerini anlamanin en 1iyi yolu, diinyevi temelde
inga edilen modern diinyanin “din-dig1 durum™una bakmaktan geger. Belki
ilk i3 olarak sunlar1 sormamiz gerekir:

Gergekten iginde varolusumuzu siirdiirmekte oldugumuz varlik éle-
minde, “din” ve “din-dig1” iki farkli alani, iki varlik diizeyini nasil diigii-
nebiliriz? Dinin gergeklik ifade ettigi diizeyde din-dig1 bir diizeyin hakiki
ontolojik ve kozmolojik gergekligi var m1? Yoksa bu iki alan veya diizey
ayirimi insan zihninin fenomenler diinyasinin tirtinii miidiir? Eger boyley-
se, uygun kavramsal modellere dayandirilan bu zihni inga bir yanilsama
degilse nedir? Ve son olarak, tasarlayan ve inga eden insan zini, bu sahip
oldugu o6zelligi dolayisiyla bir zaaf iginde oldugunu ima etmiyor mu?

Hig kugkusuz bu sorulara cevap arayan ¢ok sayida felsefi sistem, kutsal
gelenek ve nihayet dinler goriig ayrilig igindedirler. Hatta her felsefi, ge-
leneksel ve dini 6gretinin digeriyle benzerlik gdstermeyen tamamen farkly
ve kendine 6zgii bir telakkisinden bile s6z edilebilir. Bir ol¢tide yaratilig,
seylerin dogasi, hayatin mahiyeti ve insani namiitenahi sayida ve gesitlilikte
kusatan gergekliklerin anlamiyla ilgili bu konu, kadim zamanlardan beri
insani arayiglarin nihai ve en yiice amaci konumunda ele alinmig Hakikat
ve Hakikat’in Bilgisi’yle baglantili bir konudur.

Biitiin zamanlarin ve insan dogasinin derin manevi (entelektiiel) te-
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cessiistinii tahrik eden Hakikat arayisg1 ve bu arayigin farkli, gogulcu yonler-
de siiren tezahiiriiniin hig¢bir sekilde 6ntine gegmemek gerekir. Ciinkii bu,
varlik dleminde kendine 6zgii bir konumu olan insanin 6zel ayricaligidir.
Insanin digindaki varliklarin bu tiirden bir arayis kaygilar1 yoktur; onlar ev-
rense]l Hakikat’e birer gonderme olan fitratlarini yagiyorlar. Arayigin 6niine
gegmek veya arayist tekil bir yone indirgemek Hakikat’in bizatihi kendisine
saygusizliktir. Nedeni ise gayet basittir: Hakikat arayigin1 engellemek insani
Hakikat’ten mahrum birakmaktir; arayisin ¢ogul yon ve yontemlerini teke
indirmek ya ¢ok farklt form ve fenomenlerde tezahiir eden Hakikat’i bir
boyuta hapsedip dondurmak veya higbir Hakikat degeri olmayan bir Ha-
kikat yanilsamasin1 Hakikat yerine ikame etmektir. Her iki durumda insan
Hakikat’ten tamamen kopuk, ondan uzaga diismiis ve fakat mutlakiyetgi
bir totalitarizmin kapali sistemine girmig olur. Iste modern zamanlarda
insanin yagamakta oldugu trajedi tam da budur.

Hakikat'in kendisini degil, fakat onun Bilgisi’ni amaglayan arayigin
tekillestirilmesi suretiyle mutlakiyetgi totalitarizme yol agmast, yine insan
zihninin bir bagka zaafindan kaynaklanir. Ciinkii insan mu’tedil olmakla
risk payini azaltmak ve bagari sansini arttirmak durumundayken, bu zihni
ve ruhi dengeyi kurmada isteksizlik gosterir ve gogu zaman ifrata kars: tef-
rite diiser. Oysa asirihgin panzehiri agirilik degil, itidal ve ihtiyattir. Ptidal
ve ihtiyat rasyonel sonuglar1 olsa bile, 6ziinde ahlakidirler; ¢linkii “haddini
bilmeyen” bu ahlaki formasyonun farkinda olamaz.

Bugiin yagamakta oldugumuz sosyo-Kkiiltiirel, ekonomi-politik ve ev-
rensel Olgeklerdeki derin krizden diinya sisteminin (modernizm) felsefi ve
ideolojik temeli olan modernitenin bir agirilik oldugu sonucunu ¢ikariyo-
ruz. En azindan sekiiler bir liberalizmin, giderek vahsi bir egoizme, ahlaki
deger ve ideallere kargt kayitsizliga, manevi diinyanin kiistahga inkarina,
agkin olanin reddine, bizleri ve canli hayati tehdit altina sokan sorumsuz ve
acimasiz bir yarig ve rekabete; giig, para, bagar1 ve iktidar tutkusunun her
seyin Oniine gegmesine yol agtigini goriiyoruz. Belki daha heniiz ilerleme
inancinin agir dogmatik uykusundan uyanamamug bizim gibi “gelismekte
olan iilkeler”in pozitivist aydinlari, bu, artik “insani diigiigin resmi olan
trajedinin, “diigiis i¢cinde diigiisiin” yeterince farkinda degildirler; ama az
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sayida da olsa, refaha doymug modern toplumlarin segkin zihinleri bunu
yiiksek sesle dile getiriyorlar.

Dinler’in modern insanin igine diistiigii derin krizden ¢ikmasi igin
sahici yollar gosterirken, onun nefsine diiskiin yeni ve abartilmig tutum-
larinin farkina varmasini saglamak gibi énemli misyonlar yiiklenecekleri
diistintilebilir.

Yarigmaci, bagari ve rekabet tutkunu insan, elde ettigi ara¢ zenginligi
iginde her seyi metalastirip piyasaya siirmekte, ardindan tiiketip amagtan
ve anlamdan yoksun bir fasit daire i¢inde kendi bilincini tahrip etmektedir.
Bilincin tahribi Olgiisiinde nefis saldirganlagmakta, kiskirtilmig olmakta ve
bu da gevreden ekolojik dengeye kadar kollektif ve orgiitlii bir tahripkarli-
ga ve imhaya doniigmektedir.

Bize varolugumuzun anlam ve amacini 6gretecek olan Hakikat’in Bil-
gisi’ne gotiirecek yollar gok ve gogulcudur. Ancak Hakikat arayigina yone-
len her yol ve yontem Hakikat’e ve onun evrendeki birligine saygilidir.

Modern paradigma Hakikat’in hem kendisini hem birlik fikrini red-
detti, tistelik bilgiyi salt bu varlik diizeyi (diinya)’nin maddi tiretimiyle elde
edilecek zevk diigkiinii bir toplumun varedilmesi amaciyla yalinkat bilimsel
bilgiye indirgedi. Bu yoniiyle modern bakig agis1 tekil, mutlaklastirici ve
totaliter yonelimleriyle saldirgan ve inkarci bir tutum igindedir.

Postmodernizm’in modernitenin tekilciligine kargi ¢tkmasi dikkat ge-
kicidir; ancak postmodern bakig agisindan Hakikat yerine ¢ok sayida ha-
kikatler varsayimi esas alindigindan, bu yaklagimda da Hakikat’in Birligi
inkar esas alinmug, boylelikle modernitenin yalanci ve bunaltici kozmosu
yerine gok sayida mutlaklagtirmanin biribiriyle yeni altiistlere yol agacaklar
bir kaos 6ngortilmiistiir.

Postmodernizm, sahici anlamda gogulculuk degil, vahdetsiz kesret,
yani birlik referansindan yoksun kaotik gokluktur. Varligin esas diizeni ise
¢oklukta birlik (kesrette vahdet)tir. Bu baglamda Islam, tekil modernizme
oldugu kadar ¢oklugun her pargasiyla mutlaklastirldigi postmodernizme
de esit mesafelerde uzaktir.

Peki modernizmin agiriligindan postmodernizmin agirihigina diigme-
den bu krizden nasil ¢ikabiliriz? Agirihiklarin (guluvv) oniine nasil gege-
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biliriz? Belki bu sorunun cevabi su sorunun cevabinda yatmaktadir: Bu
agirihiga nasil diigtiik?

Hig siiphesiz bu soruya verilecek cevapta, Hiristiyan Kilise’sinin ifrat
derecesine varan agir1 tutumunun payini goz oniinde tutmak lazim. Hiristi-
yan teolojisinin onbirinci ve onikinci yiizyillardan itaberen yiizyiize geldigi
din-felsefe veya iman-akl iligkisini uygun bir kavramsal modele oturtmada
kargilagtigr zorluk, Kilise’yi tanimlanmig dogma diginda 6zgiir akil araci-
Iigryla bilgiye ulagilabilecegini savunan insanlarin bu arayislarinda onlari
gayr-1 megru ve inanca kargt bir konuma itti. Bu, Hakikat arayigini ve arayi-
sa aracilik eden akli, gayr-1 mesru ilan eden ekstrem tutum, bir dénem sonra
ifrata karst kendini tefritle, yani bir agirihiga karg1 bir bagka arayigla tanim-
layan Aydinlanma’nin monolitik ve entegrist bir kimlige biirlinmesine yol
agtl. Boylelikle Kilise’nin evrensel hidayeti, yerini evrensel akla terketmis
oldu. Bagka bir deyigle Aydinlanma, sekiilerlegtirilmig bir kiliseyi yepyent,
emredici ve doniistiiriicii kurumlarla tarih sahnesine ¢ikartmig oldu.

Oysa sahih anlaminda din ve gelenek Hakikat arayigini stirdiiriir ve bu
stiren arayiglarda izlenen yontemlerin ¢oklugu ve aradaki gortig ayriliklar
hem Kkiiltiirti zenginlestirir hem de aranan geyin bulunma gansini arttirir.
Bilgiye ulagma yollarinin gok ve farkli olmasi Bir ve Tek olan Hakikat’in
goklukta tezahiir eden zati Ozelliklerindendir. Megruiyet, Hakikat’in bo-
linmesinde degil, onun kendini agiga vurdugu g¢ok sayida formun, na-
miitenahi goriiniiy ve belirtilerin ayn1 ve tek Hakikat’e birer gonderme
seklinde telakki edilmesi ve miimkiin olan ¢ok sayida bilgi tiirlerinden her
birinin yine bilgi olarak kabul edilmesidir.

Kur’an, bu varolusumuzun anlamuyla ilgili konularda goriis ayriliginin
insanla birlikte siirecegini, hatta insanlar arasindaki iligki temelinin “ihti-
laf”a dayandigini s6yler. Kur’an’a gore bu goriig ayriliklar: stirebilir, ancak
nihai hitkmii, son karar1 ahirette Allah verecektir. Bu asamada Miisliiman-
lardan talep edilen ahlaki tutum, diger bilgi tiirlerini veya farkls arayig sekil-
lerini yerytiziinden sokiip atmak degil, hayirlarda yarigmaktir. Miisliiman-
lar, diger dinlere ve geleneklere mensup insan topluluklar1 ne diigiiniirse
diigtinsiin, onlar kendi tanimlarinda gegerliligi olan ma’rufu emretmek,
miinkeri yasaklamak, kisaca hayirlarda yarigmakla yiikiimliidiirler.
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Varligin biitiin tezahiirlerinde Tevhid’i teyid eden s6z konusu bakis
agisinin, ahlak yaninda epistemolojiye kattig1 bu boyutun, bilgi ¢ergevesin-
de i¢ine diigiilen indirgemeciligi ve her tiirlii indirgemeciligin sebep oldu-
gu mutlakiyetg¢i totalitarizmi agma yolunda biiyiik bir 6nemi vardir. Ancak
bu sayededir ki farkliliklar i¢inde bir arada yagamak miimkiindiir; ¢linkii
bu yaklagimin 6zii ¢okluk iginde birliktir.

Belki de varligin askin boyutunu, tarihin kutsal anlamini inkar ederek,
biitiin bilme tiirlerini bilimsel bilgiye indirgeyen modern totalitarizm kargi-
sinda, din’in bize 6nerdigi bu gogulcu temeldeki ahlaki bakis en biiyiik ba-
g15 olacaktir. Gelecegimiz lizerinde diigiiniirken, bugiinden baglamak iizere
zihnimizi yepyeni sigramalara, entellektiiel koklii devrimlere hazirlamaliyiz.
Cilinkii din tarih boyunca, insanin kendi tirettigi ve igine kapanarak giirii-
meye kapildig: kiiltiir kozasini yaran devrimci bir rol oynamistir. Begeri dii-
zeydeki hig bir inkilab, insan1 daha agag1 mertebelere diismeye (Esfel-1 sa-
filin) diigar ettiginden ‘devrim’ saytlamaz. Devrim ahlakidir ve insan1 daha
iist mertebelere sigramaya hazirlayan ruhi ve entelektiiel formasyondur.

Bir diger nokta, ¢okluga katilip da birlige ulagmayan, hatta birlik
fikrini dahi kabul etmeyen epistemeler olabilir. Buna ragmen Islim ba-
ki agisindan, bunlarin semantik diinyalarina baski ve siddet kullanilarak
miidahale edilemez. Ciinkii s6zkonusu durumda onlarin “biitiin amelleri
bosa ¢ikacak” olsa dahi, madem ki “insanlarin ¢ogu iman etmeyecek” ve
“ihtilafa diisiilen konularda son hitkmii Allah verecek”; bu durumda onlart
“kendi korliikleriyle bagbaga birakmak™tan ve Hakikat’in kendisini somut
ciplakhigiyla agiga vuracag “son giinii beklemek™ten bagka yapacak bir sey
yok. Bundan dolay1 her Miisliiman Peygamber gibi sadece “teblig” etmek-
le yiikiimlii “bir hatirlatici, fakat zor kullanic degildir.”

Siyasi ve hukuki miidahale fikrine gerekge teskil etmeyen bu anlam-
daki tanimlama —ki artik biz buna isimlendirme diyebiliriz— mesrudur. Bu
baglamda Islam da, diger gok sayidaki epistemeyi, gelenegi ve dini kendi
Ozel kavramsal gergevesi i¢ine alarak isimlendirir ve tasnife tabi tutar.

Iste bizim de burada yapmamiz gereken sey, “din-dig1” adi verilen bir
alanin miimkiin olup olmadigini agikliga kavusturmak olacaktir.

Insanoglunun tarihinde zihnini “din” ve “din-cigi” seklinde katego-
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rik bir ayrima tabi tutmasi ne dinlerin, ne varhk yapisi itibariyle kdkeni
birlige dayanan zihnin tabiatindandir. Ruhsal yetenek ve melekelerimizin
kendisinde tezahiir ettigi entelektiiel biling bir sarkag gibi Nefs-i Natika
ve Nefs-1 Hayvaniye arasinda gider gelir. S6zkonusu iki nefsi insan ruhu-
nun iki ayr tiirevi olan iki boyutu geklinde de gormek miimkiindiir. Bu
hayatimiz boyunca siiren gel-gitlerde agirlik noktasinin bir tarafin lehine
kaymasi, bizim tercih ve se¢me giiclimiiz demek olan irade ile ilgili esash
bir durumdur.

Nefs-i Natika’nin kendisini dogru, amaca mutabik gergeklestirmesi
halinde ruh da kendi amacina ulagir. Ruhun amaci 6zgiirliiktiir ve bu 6z-
giirliik her tiirlii megru faaliyetin kendi nihayetine ermesi halidir. Ruhun
bu dogru ve megru hareketinin ya da nihayeti amaci olan 6zgiirliigiiniin
gerceklesmesi demek, ilahi tabiatimizin varolugun evrensel diizenine ve bu
diizende sakli duran harmoniye katilarak diinyevi tabiatimizin Oniine ve
tstiine ¢itkmasi demektir. Diinyevi tabiatimiz ise daima ve her durumunda
buraya, bu diinyaya ait ve burayla, salt diinya ile sinirli ve bagimli niceligiy-
le Nefs-1 Hayvaniye ile 6ne ve iiste ¢itkmak ister. Niceligin nitelige, zahirin
batina, mutlakin izafiye baskin ¢iktigi her durumda sarkag ilahi tabiatin
aleyhine olmak tizere taraf degistirir.

Bu diigiigiin (Hubut) siirdiigli insani durumda Kuvve-i gazabiyye
adaletin, Kuvve-i seheviye iffetin ve Kuvve-i akliye hikmetin denetiminden
gikar; boylelikle insan en vahsi hayvanlardan daha vahgi (Belhum adall) bir
yaratiga doniigiir.

Hig siiphesiz bu her iki Nefs hali su i¢inde bulundugumuz varlik dii-
zeyinde birer gercektirler; ikisi bir arada bulunmak zorundadirlar. Islim
bakig agisindan nutkeden, diisiinen ve akleden Nefs’in dogru bir istikamet
izleyerek (hidayet iizere) kendi ontolojik kokeni, ana yatag: ruh ile iligki
icinde olmasi arzulanmakta ve onerilmektedir. Bu iligskinin kendini tezahiir
ettirdigi en yliksek diizey kalbimizdir ve kalb sadece hisseden, sezen bir
ara¢ (manevi bir meleke) degil, bu anlamda daimi bir hareket ve yonelim
i¢inde olan ruhtan aldig1 1s1kla akli aydinlatan bir nur yatagidir, ki bundan
dolay1 hakiki entelektiiellik kalbin tiirevi olan akil sayesinde miimkiin ola-
bilmektedir.
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Ontolojik kokeni ilahi bir emir olan ruhun sagladigi imkan ve arag-
lar, enerji ve hareketle varlik bulan Hayvani Nefs ise, kendi kaynagindan
aldig: her seyi yapisal bir bagkalagima ugratarak degistirir ve kendi prizma-
sindan gegirdigi 15181 karanlhiga doniistiirerek ruhun tizerine bir ortii gibi
atar. Insan ilahi olmak yaninda diinyevi tabiata da sahiptir. Bundan dolay
Hayvani Nefs olmaksizin ne yagayabilir ne de ruhunu 6zgiirlestirebilir; bu,
Nefs’in ne giiglii egilimlerle miicehhez oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu yiizden su denebilir ki, mutlak zuhdiin, yani diinyanin ve
diinyevi iglerin tamamiyle degersiz telakki edildikleri bir hayat miimkiin
degildir. Biz buradayiz, diinyaliyiz ve bize verilmis bir hayat1 yagamakla
yukiimliiytiz. Nasil bizim diinyevi tabiatimiz ilahi tabiatimizin bir tezahii-
rii ise, tipki bunun gibi diinyevi tabiatimizin daha evrensel boyutlarda ve
formlarda bir agilimi olan varlik aleminin maddi ve tabii fenomenleri de,
ilahi amag ve hikmetin birer tezahiiriidiir. Ciinkii unutmamal ki, mutlak
izafide saklidir, onda kendisini agiga vurmak ister ve her tezahiiriin kullan-
digr dil simgelerle yiikliidiir. O halde boyle bir kavramsallagtirmada ruh ve
madde iki ayr1 paralel veya yahitilmig kategoriler olmadiklarindan, idealiz-
me de materyalizme de yer yoktur.

Seytan, ilk durumundaki isyanindan ve bugiine kadar ki yaptiklarin-
dan pigman olsa da, diinya durdukga iman etmeyecektir. Hayatin kendisi
mutlak kotii olmadigr gibi, iginde siirdiigii diinya da bizatihi kotii degildir.
Diinya onda i¢kin olan anlamdan ve amagtan koparildig1 zaman, ontolo-
jik ve ilahi kokeninden kopar. Bu, artik diinyanin agkin-ilahi, i¢-batin ve
ote-ahiret boyutlarini kaybedip kendinden ibaret sayilmasi, kisaca bizatihi
izaf1 olanin mutlaklastirilmasidir ki, bu hiyerarsik diizeni tersine ¢evirmek,
dolayisiyla diinyevi tabiati ilahi tabiatin 6niine ve stiine ¢ikarmaktir.

Akilda tutmamiz gereken bir husus var: Varlik dleminde mutlak ve
izafi olanin birer izdiiglimii olan batin ve zahir boyutlarinin olmasi ve ayni
sekilde insanin ontolojik birlik temelinde ilahi ve diinyevi iki tabiata sahip
bulunmasi, varlikta ve insanda iki ayr1 kategorik alan oldugu anlamina gel-
mez. Ciinkii bizim anlatimimiza gore, bu her ikisinden biri digerinde ya
tezahiir eder ya da ickin durur. Iki alan ise kategorik bir ayrimdir ki, ruh
ve beden, metafizik ve fizik biri digerine paralel goriilse bile sonugta bir
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noktada kesismeleri diisiintilemez. Ancak bu kategorik ayrim antik Grek-
lerden ve Roma’dan beri bilinmektedir ve maalesef kaynaginda Tevhid
olan Hiristiyanhk, yayilip tutunmak istedigi bu Kkiiltiirel iklimde pratik/
rasyonel ¢ikig yollart ararken kendini iki alan ayrimina uyarlamayr dogru
buldu.

Roma’nin giig, bagar1 ve zevk diigkiinii diinyasinda dini tebliglerine
baglayan ilk hiristiyanlar iktidar ve cinselligin mutlaklagtirildigint goriip
bunlardan kaginmak istediler. Bu kagig giivenlik sebepleri gibi faktorle-
rin de yardimiyla 1ss1z dag baglarinda inga edilen manastirlara ¢ekilmeye
doniistii ve manastirlarin diinyadan kopuk log duvarlari arkasinda diinye-
vi tabiatin tiimden mahkum edilmesi seklinde yerlegik bir dini telakkinin
dogmasina sebep oldu. Ancak baskilarin hafiflemesi oraninda koy ve ka-
saba gibi yerlesim merkezlerinde kiliseler kurulmaya baglaninca bu dinin
teolojisinde etkisi bugiine kadar siirecek bir tartigmaya yol agti. Roma’ya
bakarak diinyay1 iktidar, oburluk ve cinsellikle 6zdeslestiren ¢ileci/zahid
hiristiyanlar, Isa’ya kendini adayan bir insanin bu kagigini siirdiirmesi
gerektigini savunurlarken, nisbeten giivenli ortamlarda inga edilen kilise
miintesipleri hayata katilmayz, insanlarla iligkiler iginde olmay1 savundular
ve bu fikir ayriliginda birinci tarafta yer alanlar ikincilere sekiiler/diinyevi
kigiler adini verdiler.

Stiphesiz sekiilerlik ad1 altinda bir fenomenin ortaya ¢tkmasina yardim
eden baska sebepler de vardi ve muhtemelen bunlarin baginda Hz. Isa’nin
yeryiiziinden ¢ekilmesinden ¢ok sonra kaleme alinan Inciller’de belirgin bir
sekilde ruh-beden ayriminin yer almasidir. Oziinde Tevhid fikri yatan bir
dinin beger eliyle bir teolojik gergeveye oturtulurken kadim Grek ve Roma
kiiltiir mirasina kendini uyarlamak diigiincesiyle bu tiirden kategorik bir
ayirimi kabul etmesi, onun ontoloji yaninda siyasete ve giindelik hayata
bakigint da derin bir ikileme diisiirmeye yetecektir. Bunun Incillerdeki en
agik ifadesi Tanr ve Sezar arasinda “iglerin (veya haklarin)” birbirinden
ayrilmasini ogiitleyen retoriktir.

Beginci ve altinci yiizyillarda Roma’nin yikilmasinin ardindan Avrupa-
’nin manevi ve bir olgtide siyasi birligini saglamak tizere yepyeni bir mis-
yonla kendini tanimlayan Kilise, bu ayrimi ¢ok daha derin tabakalara indi-
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rerek siirdiirdii. Kilise Isa’nin bedeni olarak ve Petrus’un mezari iizerinde
kurulmug olmasi iddiasina dayanarak kutsal temelde dokunulmaz haklara
sahip oldugunu ilan etti. Tanr’mn kendisinde bedenlendigi Isa’nin Kilise
ile kurulan bu ayniyet iligkisi, onu yoneten din adamlar1 (ruhban) sinifinin
da megruiyet kaynagiydi. Kilise’nin sahip oldugu kutsal dokunulmazlik yo-
netici sinifa da gegmisti ve bu dini sinifin hiyerargik diizeni diginda kalan
herkes laik veya sekiiler olarak tanimlandi. Bundan boyle temel ayirim,
gileci zahidler ile diinya hayatina katilan dindar rahipler arasinda degil, Ki-
lise’yi yoneten din adamlari sinifi ile bu siif iginde yer almayan “digerleri”
arasinda ortaya ¢ikan iki farkl kategoriye doniigtii.

Kuskusuz uzun bir zaman laikler veya sekiiler kigiler de Kilise’nin ta-
nimladigr imana katiliyor, dogmanin ¢izdigi gergevenin digina ¢tkmuyorlar-
di. Ancak artik birbirinden farklilagmug iki alan da belirginlesmisti. Kilise,
ruhun bedene ve Tanrinin Sezar’a tistiin oldugu iddiasindan hareketle, sos-
yal hayatin tanziminde ve siyasetin belirlenmesinde son s6z sahibi oldugu-
nu savunuyordu. Epistemolojik diizeyde de hakikatin kendisi temsilciydi
ve onun irrasyonel dogmalarinin gegerli oldugu metafizik hakikatler, fizik
evrende sozkonusu olan aklin kavrayis alanina indirgenemezdi. Elbette bu,
tizik evrenle sinirh bir akil(c1) alana da anlagilabilir bir temel olugturuyordu
ki, Aydinlanma 6ncesinde Kilise’den kuskuya diisenler bu tiirden kendile-
rine ayrilmig bir alani referans segmislerdi. Iste bu, Kilise ile 6zdeslesmis
dinin diginda kalan “din-dig1” alandi.

Kilise’nin epistemolojiden siyasete her alanda otoritesini siirdiirdi-
gii donemlerde laik ve sekiiler kigiler bu otoriteyi teyid ediyorlardi; ama
kendilerine ayrilmig bir alan oldugunu da biliyorlardi. Zaman zaman kral-
lar veya prensler ile Kilise arasinda ¢ekismeler ¢tkmiyor degildi, fakat her
seferinde Kilise otoritesini teyid ettirerek buna son veriyordu. Bu Tanr1
ile Sezar arasinda bag gosteren siyasal gekismenin daha farkli bir kapsama
doniigmesine yol agan ilk biiyiik gelisme, Ispanya ve Sicilya iizerinden ter-
ciimeler yoluyla Miisliiman diinyadan saglanan bilgi intikali ile miimkiin
olmustur ki, Avrupa iiniversitelerinde baggésteren Tbn Riistciiliik hareketi,
birdenbire kendini irrasyonel zirh altinda koruyan iman ile akil arasinda
yepyeni bir catigmanmin dogmasina kapr araladi. Ibn Riigdgiiliigiin akil ve
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din temelindeki argiimanlarina Kilise, Hakikat arayigin1 ve aklin megrui-
yetini gayr-1 megru ilan ederek cevap verdi. Bu oldukga sert bir cevapti ve
takat sonralar1 aklin daha da giiglenmesine yarayacakt1.

Buna sosyal ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan burjuvaziyi de eklemeli-
yiz. Gerek sinifsal kokeni, gerek istigal sahas1 ve yoneldigi amaglar bakimin-
dan burjuvazi tepeden tirnaga laik ve sekiilerdi. Laik ve sekiiler, yani din-
dig1 bir diinyanin yeni ve giiglii sosyal sinifi. Burjuvazinin biitiin talepleri
diinyevi idi, kendisine ayrilmug bir alana sahipti ve fakat sosyal ve ekonomik
geligmesinin oniinii kesen hukuki ve siyasal engeller vardi. Bu sinifin 6niin-
deki engellerin baginda Kilise ile 6zdeglesmig din geliyordu. Dolayisiyla
kral, Aydinlanmac filozoflar ve burjuvazi ile Kilise arasinda bag gosteren
gatisma, din ile din-dig1 iki alan arasindaki ¢atiyma seklinde ortaya giktr.

Avrupahlastirilmig Hiristiyanligin tarihi tecriibesi iizerinde bu kadar
durmamizin sebebi, dini ve sekiiler ayriminin Avrupa’nin kadim kiiltiiri-
ne ve bu kiiltiire gore teolojisini olugturan Hiristiyanhiga 6zgii bir durum
olduguna isaret etmek igindir. Bu 6zgiin ornekten evrensel bir kural ve
her yerde uygulanacak evrensel bir model elde edilmeyecegi sonucunu ¢i-
kartabiliriz. Ciinkii bu ayirim evrensel olmadig gibi, hakiki herhangi bir
ontolojik degere de sahip degildir.

Tanr1 ve Sezar ayirimi ne 6lgiide saymaca ise, din ve sekiilerlik de o
oOlgiide saymacadir. Ontolojik anlamda ruh ve beden, fizik ve metafizik ayi-
rimina da hakikat degeri olan bir temel bulunamaz. Kadim felsefede sozii
edilen arketip (A’yan-1 sabite)ler nasil seylerin ve suretlerin tezahiirlerini
miimkiin kilan asli ozler ise, bedende ruha, fizikte metafizige gonderme
olan tezahiirlerin birer 6zleri vardir. Bu, paralel veya birbirinden kopuk iki
ayr1 kategori degil, icigelik, i¢kinlik demektir. Diinyay1 kendi 4lem bagla-
minda ele aldigimizda bizatihi kendisi bilgiye (ilm) konu, agkin yaratictya
gonderme ve Nefesii’r-Rahman’in bir agilimi olan dlemle birlikte diinya
da kutsal ve mutlak bir emrin, bu emri veren benzersiz bir Yaraticrnin
miilkii; irade, kudret ve tekvininin bir tecellisi olarak anlam degistirir. Bu
baglamda goklerde Tanr1 ve yerde Sezar olamaz: Ciinkii biitiin varliklarin
niteliklerinden miinezzeh Allah goklerde de, yerde de ilahtir ve miilk sa-
dece O’nundur.

154



ed-Din ile Din Disims Asma

Bu yoniiyle din-digt bir alan, profan bir diinya sadece tasarlanabilir.
Hakikatte ise alem biitiin varlik mertebeleri, fizik objeleri ve tabii fenomen-
leri ile sadece bir tezahiirdiir ve onu tezahiir ettiren nurun kaynagindan
kopardigimizda —ki bunu salt zihinde ve vehmederek yapmak miimkiin;
miimkiin olmast 4lemin de kendisinin imkin dahilinde miimkiin varlk ol-
mas1 dolayisiyladir— o zaman biitiin projeksiyonlarimiza ragmen o zuliima-
ta, kaskat1 bir maddeye doniisiir ve onu bu kavramsal gergevede vehmeden
zihni karartir, ruhunun {istiinii orter. Artik sekiiler durum diyebilecegimiz
bu vetirede nitel nicele dontisiir, ruh bedenden bosaltilir, anlam lafizdan
kovulur, basar (g6z) basireti bastirir ve gayb miisahededen gekilir. Tste bu,
izafi olanin, mutlakin yerine ge¢gmesi durumudur. Eger iki ve ikiden fazla
tanr1 diisiincesinden aleme bakilacak olursa, alem bir olan Allah’in kudret,
ilim ve iradesinin tecelli ettigi, zahir oldugu mahal olmaktan ¢ikar. Oysa ha-
kiki ve Hakikat olan sadece Allah’tir, varlik alemi O’nun isim ve sifatlarinda
zahirdir ve sufilerin deyimiyle Allah’tan bagka her sey hayali viicud iginde-
dir. Allah’in isim ve sifatlartyla varlikta zahir olmasi zatiyla degil —¢tinkii zat
her seyden miinezzehtir, yiicedir— hakikati yoniiyledir.

Sekiiler olanin kendisine tekabiil ettigi izafilik hakiki viicuda kargilik
olamaz; agiktir ki izafi mutlaka bagh ve bagimlidir; 4lemin ve onun bir
pargas1 olan yeryiizii gezegeninin de durumu boyledir. Mutlak izafiye, izafi
mutlaka; varlik yokluga, yokluk varliga doniisemez, yerini alamaz. Hig ol-
mayacak bir geye kalkigarak Mao, diyalektik materyalizm ile Konfiigyiis¢ii-
liikk arasinda bir senteze gitmek istedi ve bu tiirden paradoksal bir iddiada
bulundu; fakat bu tesebbiis kadim bir ge¢mise sahip Cin diisiincesinde
higbir iz birakmadan Mao ile birlikte ugtu gitti. Ciinkii nihayetinde varhk
ona hayat veren kaynaginda nurdur, yokluk (adem) ise karanliktir. Her ne
kadar bu ikisi birbirine doniisemez ise de, biri digerini ortebilir, gecenin
giindiiziin ayan beyan goriilen seylerin {istiinii 6rtmesi gibi; bu yoniiyle
gece bir ortiidiir, ortii kiifiirdiir ve kiifiir karanlik, yani zuliimattir. Allah
ise peygamberlere vahyettigi kutsal kitaplar araciligiyla insani karanliklar-
dan nura ¢ikarmak ister.

Burada bir noktaya geliyoruz: Dil yoniinden Hakikat’in kaynagindaki
nurun kaynag olan ziya, Hakikat gibi tektir (miifred), zuliimit ise ¢ok-
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tur (cemi’). Daima karanliklar1 bir nur aydinlatir ve bu Allah’in nurudur.
Coklukta birlik, tek bir nurun biitiin varliklar1 aydinlatmasi, onlara hayat
kaynag: tegkil etmesi demektir ki, varlik kendi ¢oklugunda Bir olandan
koparildiginda, ¢oklugun her bir pargast mutlaklasir, 6zerklesip objektif-
lesir ve bu girkin tasarladig bir evrende namiitenahi sayida fenomenlerin,
parcaciklarin, alanlarin her birinin digeriyle ¢atigmasina yol agar. Bu tam
da postmodernistlerin vehmettikleri kaotik “durum”dur.

Opysa biitiin varliklarin, varlik mertebelerinin ve her mertebede bir 6ze
kargilik olan alanlarin kendi varolug hikmetleri, iginde yoneldikleri ortak
amaglari vardir. Islim irfaninda bu amaca “vech” adi verilir. Vech, yara-
tilmig varliklarin yaratiliglarinda sakli ve onlarda igkin olan miikemmellige
(kemal) yoneligleridir. Buna gore bir seyin vechi onun hakikatidir ve Ku-
ran’da da belirtildigi gibi her nereye yiiziiniizii gevirirseniz ¢evirin, orada
Allah’in vechi vardur.

Avrupa’nin son derece kendine 6zgii tarihsel tecriibesinden anliyoruz
ki, sekiilerlik kendini dini kurumsal aygit1 Kilise’de 6zellestiren Hiristiyan-
liga, laiklik de bu dinin hiyerargik ruhban sinifina bakarak tanimladi. Bu
tanim iki agidan yanlisti: Tlki insanoglunun tarihi boyunca tecriibe ettigi
ed-Din’e aykiriyds; digeri Avrupa Hiristiyanhigina 6zgii olmasi dolayisiyla
genel geger bir tanim ve evrensel bir model olamazdi. S6zgelimi bir Miis-
liiman bakig agisindan, sekiilerlik ve laiklik ne evrende ne zihinde kargilig
olan bir konumlamadir. Miisliiman, kargisinda kendini tanimlayacag bir
Kilise veya din adami sinifi bulmadigindan durugu geregi sekiiler ve laiktir;
ancak bu onun din-dig1 bir alanda durdugu anlamina gelmez; giinkii onun
alan tasavvurunda Allah varligin ve hayatin merkezindedir; her sey O’nun
hitkmiine boyun egmistir; her bir durum ve durug dinidir; din varlikta
ve hayatin biitiin tezahiirlerinde igkindir; igkin olanin askin olanla irtibatt
vardir ve burada olanin bir izdiigiimii olan “6te”si sozkonusudur. Hz. Pey-
gamber’in (s.as.) deyimiyle “diinya ahiretin tarlas’”dur.

Kendi baglaminda iki alandan birinin kargit1 ve dig1 olan sekiilerlik
alem tasavvuru olmayan bir diinya goriigii, Hakikat arayist olmayan bir
bilgi tiirti ve ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir gelecek va’didir. Bu pers-
pektifte parga biitiinden koparilmig; sonlu, sonsuz ve sinirsizi gozardr et-
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mig; agkin ve 6te’nin inkar1 temelinde insan burayla gevrili kapalt bir sistem
i¢ine “diigmiig”tlir. Bu, kelimenin ger¢ek anlaminda bir kopugtur. Yani
diisiisten sonra diisiistiir.

Simdiki durumda artik sekiilerlik, 6zel bir zaman, 6zel bir mekan ve
ozel bir toplum formasyonunun ¢ok Gtesine gegmistir. Insan ile Allah ara-
sindaki iliskinin tanimlanmas1 konusunda kendine 6zgii bir cevap veren se-
kiilerligin bugtinkii ideolojisi modernizmdir. Kendisini belirli formlarda ve
formasyonlarda agiga vuran bu durum (modernlik) bir biling kaymasidir.
Islam literatiiriinde kaymaya ugramis biling gaflet igindedir. Ugurumun
kenarindaki bir tutam ota kanan deve uguruma yuvarlanir; igte gaflet tam
da budur. Diinya kendisine siislii ve ¢ekici kilinan (diinyevilegtirilen) in-
san, varolugun hikmet ve hakikatini unutup uguruma yuvarlanma pahasina
bir tutam ota kanmakta, kendi hevasinin tuzagina diigmektedir. Bagka bir
ifade ile modernlik bilincin kendi mihverinden kaymasi halidir ki, biz buna
suur etmeyen suur, kendi bilincini kaybetmis benlik, gaflet i¢inde gurur,
tutkuya kapilmig kalbin lehv hali ve kendi hakiki fonksiyonunu gérmeyen
yani akletmeyen akil diyebiliriz. Boyle ¢orak bir diinyada zeka gelisir, fakat
kalp oliir.

Coklugun iginde birligin kayboldugu bu anlamdan ve amagtan yoksun
evrende kaymanin siirmesi oraninda kopug noktalarr artiyor. Herseye rag-
men dinlerden bahsedebiliyorsak, bu, biling diizeyinde heniiz radikal bir
kopusun gergeklesmedigini gosterir. Aksi olsaydi Allah rahmetini tiimiiyle
geker ve kiiltiirel gevre gibi bilincin yegerdigi fitrat da gorak bir araziye
doniistirdii; ama Allah’in rahmetinden umut kesilmez; ¢linkii bizler sonlu,
sinirl, bagl ve bagiml insan tiiriiniin {iyeleriyiz. Eger insan tarihte yaptig1
gibi hulus-i kalp ile bir daha Allah’a donecek olursa, Allah, 6liimiinden
sonra yeryiiziine yagmur yagdirip onu dirilttigi gibi insanin kalbini de di-
riltir ve onu dogru yola yoneltir.

Insan dogar ve oliir; diinyaya yalmz ve iplak geldigi gibi Allah’in
huzuruna da yalniz ve ¢iplak (fiireda) ¢ikacaktir. Hersey ashina doner ve
bizim de doniiglimiiz Allah’adir; ¢linkii diinya kaymaya ugramg bilinci-
mizde vatan olduysa da (tavattun) bizler O’na aidiz ve bize “Bugiin kagis
nereye?” denecegi giin; profan sekiiler sitede insa ettigimiz diinyanin birer
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vehim {irtinii oldugunu anlayacagiz. Oysa burada, yani diinyada da akli
kalbe, pargay: biitiine baglayip bu trajik kopusun Oniine gegebiliriz; bu,
sekiiler olanin tam kargit1 diinya hayatini (el-hayatii’d-diinya) reddetmekle
degil, “din-dig1 sekiilerlik™in yiicelttigi diinya tutkusunu (hubbu hayatu’d-
diinya) agmak suretiyle kutsala, hayata ve tarihe katilmakla miimkiin ola-
bilir. Diinyevi, cismani ve zaruri alan, beger elinin {iriinii olan bir kurum
(Kilise) ve siif (ruhban)in kisiliginde kendini mutlaklagtiran ilahi, ruhani
ve fantastik (teolojik) alana kargi varligini korumak isterken, ayni hataya
diistii; mutlaklastirmaya mutlaklastirma ile cevap verdi. Varlik hiyerarsi-
sinde kargilig1 olmayan bu ikilik temelinde tutku hayatin yerini aldi, diinya
sisteme indirgendi; yani insan ile hayatin aras1 ayrildr.

Modernlik insanin hayat ile sistem arasina itildigi bir ¢atigma durumu-
dur. Hayat1 diinyaya iade etmek igin bilinci sistemden arindirmak (tezkiye)
gerekir. Bu da din ile din-dist ikiliginin ortadan kaldirilmasina baghdir.
Hayat daima dinlerin diinyasinda yeserir ve her seferinde kiiltiirel sistemler
ona karg1 ¢ikar. Iste modern zamanlarda bir kere daha ipek bocegi gibi et-
rafimiza bir koza ordiik ve neredeyse onun i¢inde 6liime dogru gidiyoruz.
Tarihte peygamberler gelip bu kiiltiiriimiizle 6rdiiglimiiz kozay1 digaridan
yarar, sistemi ¢atlatir ve bizi hayata dondiiriirlerdi. Artik peygamber gel-
meyecegine gore dine, ama herhangi, siradan bir dine degil Son Peygam-
ber’in (s.as.) teblig ettigi ed-Din’e donmemiz gerekir.

Sekiilerligin “din-dis1 din”inden ed-Din’e doniis

Sekiiler modernligin din-dig1 diinyasinin arketiplerini olugturan biitiin
ideolojik dayanaklart aginmaya ugradi. Bu, Aydinlanma ile baglayan bir
donemin temel felsefi varsayimlariyla ¢okmesi demektir. Insan zihninin
bir inga1 olan sekiilerlik —¢ikigin1 hazirlayan donemin sartlarini anlatirken
igaret ettigimiz gibi- dine karg1 veya din diigmani degildi. Sadece Grek,
Roma ve Hiritiyanhigin verili diinyasinda iki alandan birine tekabiil ediyor-
du ve uzun ylizyillar boyu kendini dinle 6zdeslestiren Kilise’nin digindaki
bir alanla sinirl tutuyordu. Kartezyen felsefe, stiren bir ¢atigmayt iki alana
ontolojik ve felsefi bir megruiyet arayarak bir tiir legalite igine soktu. Ama
daha ¢ikiginda iki alana itilmig iki farkli yonelim, ister istemez ¢atigacak ve
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biri digerini yutmak isteyecekti. Nitekim Aydinlanma ile bu oldu ve din-
dig1 sekiilerlik dini olan1 yuttu.

Peki, ama din-dig1 sekiilerlik modern formuna biirtindiikten sonra salt
“din-digr” alanla yetinmeyi kabul mii etti, yoksa bir dinin bilinen biitiin
formasyonlarini kendi igine katip bir siire sonra kendisi de yeni bir din
olarak mi ortaya ¢ikt1? Bu ger¢ekten sorulmaya deger bir sorudur.

Hemen de cevabini vermek miimkiin: Bir din, tarihsel taniminda teo-
lojiden hukuka, giindelik hayattan ritiiellere, epistemolojiden kozmolojiye
kadar hangi alanlarla ilgiliyse, sekiiler modernlik de biitiin bu alanlarla il-
gilidir ve fakat sadece varliga ve hayata miidahil oldugunu kabul etmedigi
bir Tanri fikrine karst ¢ikmaksizin risaleti ve vahyi inkar temelinde dini bir
formasyona sahip ¢itkmaktadir. Bu, aslinda tarihte hi¢ de yabancisi olma-
digimiz kadim bir dini telakkinin, kisaca adina deizm diyebilecegimiz bir
dinin, diger biitiin dinlere —tanimlama yoluyla— miidahaleye kalkismasi;
onlar1 zihinden, giindelik hayattan ve toplumsal kurumlardan kovmaya
yeltenmesi olayidir. Su farkla ki bilinen dinler, neg’et ettikleri kaynak iti-
bariyle, yani agkin birlige olan yatkinliklar1 dolayisiyla insani1 daima kapali
sistemlerden kurtarmaya elverisli iken, sekiiler modernlik kapali bir sistem
inga etti ve insani bunun igine hapsetti. Sekiilerlik, kendini kargitina gore
din-dig1 tanitt1. Fakat sonra kargitina benzedi ve bir “din”in sahip oldugu
biitiin formasyonlara benzemeye basladi. Genel Islimi anlaminda, eger
din, herhangi tiirden bir diigiinme ve yagama bigimiyse, din-dist modernlik
bu anlamda dinidir, dini bir ikame projesidir.

Ipek bocegi ve cevresine ordiigii koza 6rneginin de bize hatirlattig
gibi, insan trajedisinin en esasl yonii, onun diigiige olan egiliminin 6niine
gecmekte gosterecegi zaaftir. Insan zaten bu diinyaya “diigmiis™tiir (hu-
but); su halde diinyevi ¢abalarinin asil hedefi, diisiigii durdurmak ve tekrar
ait oldugu yere yiikselmek, yani riicu’ ile urtic etmektir. “Secde mii’minin
miracr”dur.

Insanin din baglaminda iginde yagadigi varlik diinyasiyla iliskileri agi-
sindan herhangi tiirden bir “kapali sistem”e diigmeden kadim bir handikap1
olan “agma, agkin olana ulagma, ona bir yol bulma” sorununa ¢6ziim bul-
masi, onun tarihsel trajedisinden kurtulmas: konusuyla yakindan ilgilidir.
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Insanin 6niinde biri sekiiler, digeri dini olmak iizere iki tiirden bir
kapali sistem igine hapsolma tehlikesi var. Bunlardan;

1. Sekiiler baglamda buraya, bu mekana bagli ve bagimli bir sistemin
insan1 kapatmasi. Bu tiiriin en u¢ 6rnegi Aydinlanmanin onciilleri tizerine
inga edilmig modernliktir.

2. Ucu agik olmayan, fakat sdylem bi¢imi ve retorigi dini olan meta-
fizik sistemdir. Metafizik gercevede iki kapali sistemden sozedilebilir: Biri
Tanrrnin varhgim kabul edip niibiivveti reddeden metafizik; digeri, ucu
tek Tanr fikrine agilmayan Kilise metafizigi. Kilise metafizigi muglak bir
ger¢evede Tevhidgi olmadigindan ve smurlart (hudut) ¢izilmig bir Seriat
anlayig1 diginda gelistiginden kadim Yunan metafizigine ve yerel pagan
inang ve telakkilere agik olmug, bu metafizik ve inang bigimlerini kendisiyle
kritik edip tastiye edememistir.

Bu yoniiyle Kilise din telakkisi, baglangi¢ta Seriata vurgusu olan Dogu
Hiristiyanhiginin Batililagtirilmas: demek olan sekiilerlesmeye daima agik
olmustur.

Otantik ve bozulmamig bir Kitap’tan ne’set etmeyen; bir Seriat saye-
sinde korunup test edilmeyen bir dinin ve bu bir ucu Tanrr’dan ¢ok farkli
metafiziklere agik olan boyle bir dine dayali bilginin;

a. Insanin ruhi tecriibesinin bir parcasi olmast,

b. Bilgi konusunda siije-obje ikiligini ortadan kaldirmasi ve,

c. Insani ucu Tanrrya, dolaystyla agkin hakikate agik bilgi ve kurtuluga
gotiirmesi miimkiin degildir.

Opysa ister tarihteki 6rneklerinden, ister Aydinlanma ile yagadigimiz ve
insanin binlerce senedir siiren ge¢gmisinde ancak bir parantez olan modern
zamanlarin tecriibesinden sunu anliyoruz ki, insanin sekiiler veya metafizik
temeldeki kapalr sistemi agma, yani ayaklar1 arzda miiteal olana ulagma ve
onunla temasa gegme imkani, ruhi tecriibesinin dogruladigi, onunla ortii-
sen vahy ile miimkiindiir. Burada vahy’i iki anlamda ele almak gerekir:

1. Amac yonlendirme (hidayet) olan bilgilendirici vahy. Bu imana
konu olan bilgi tiiriidiir ki, bir yoniiyle insan dogasinin saf 6ziiniin kok-
leriyle bulugur ve bundan dolay1 emn ve emniyet saglar. Imana konu olan
bilgilendirici vahyi,
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a. Haber verici (Gayb’tan, gegmis ve gelecekten verilen bilgi)

b. Agiklayict (Ornek, yorum ve ayrintilara dayali bilgi) olmak iizere
iki kisma ayirabiliriz.

2. Amaci objeler diinyasinda diger insanlar ve canlhlarla barig (silm)
iginde yagamay1 miimkiin kilan davraniglar biitiinii (salih amel) diyebiliriz.
Bu da;

a. Emredici ve Nehyedici olmak iizere iki kategoride tezahiir eder ve
iki boyutu (diinyevi ve uhrevi) icerir. Emr’in konusu biitiin dinler, akillar
ve fitratlar igin ortak iyi, dogru ve giizel olan Ma’ruf; nehy’in konusu yine
biitlin dinler, akillar ve fitratlar i¢in ortak kotii, yanlg ve ¢irkin olandir. Bu
tanimdaki Ma’ruf ve Miinker’in derin izlerini insani kiiltiiriin gesitli diizey-
lerinde bulmamiz miimkiindiir.

Bundan, hidayeti hedefleyen bir imanin Seriat olmaksizin bir yandan
kigiligi sizofrenlegtirecegi, kisiligi pargalayacagi (ruh-beden, metafizik-
fizik, kilise-devlet), 6te yandan bagka bilgi, ahlak ve davranis formlarina
agik olacagi, dolayisiyla insanin bir kapali sisteme diisme tehlikesinin hep
olacagi sonucu ¢ikar. Ancak belirtmek gerekir ki, Seriat herkese empoze
edilecek bir formasyon degildir.

Bu asamada kendimize su sualleri sorabiliriz: Insan bir yol gosteri-
cinin (hadi) yardimi olmaksizin i¢ine diistiigii bu trajediden kurtulabilir
mi? Su durumda hangi tiirden bir bilgiye muhtaciz? Her yeni “gelisme”-
de katlanarak artan evrensel Ol¢eklerdeki sorunlarimiz daha ¢ok “geligme,
biiyiime ve iiretim”le, ya da daha profesyonel siyaset ya da hikmetten ve
tefekkiirden yoksun ve bir kablo yiginindan bagka bir sey olmayan bilgisa-
yarlara dokiilmiig “bilgi toplumunun bilgisi”yle agilabilir mi?

Nicel diinyanin tekasiirii —araglarin ve ayrintilarin bilgisini— konu alan
bilgi birikimi hi¢ kugkusuz tarihte benzersiz bir 6rnek tegkil eder. Ancak
buna ragmen bilimsel yontemlerle elde ettigimiz bu bilgi, ne i¢ huzuru
veriyor ne de siiren gatigmalari sona erdiriyor.

Dogru ve yanls, giizel ve ¢irkin, yararli ve zararl seylerin ne oldugu
konusunda higbir fikir vermeyen bugtinkii bilgi birikimimiz, bize sadece
neyin verimli veya verimsiz, karli veya karsiz oldugunun bilgisini ogret-
meyi bilgi edinme faaliyetimizin tek ve mutlaklagtirilmig amact seklinde
sunuyor. Bu seylerin dogasini nicelestiren, ahlaki ve entellektiiel derinligi
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sigilastiran, manevi hayatimizi ve sorumluluk bilincimizi korelten tutum,
kiiltiir yaninda insanin da 6liimiinii hazirlamaktadur.

Zaten kiiltiir, maddi, sayisal ve biriktiricidir. Enflis’u ve afak’s konu
alan irfan’da ise deruni, agkin ve entellektiiel boyut var. Kiiltiir, sekiiler
toplumlarin ulus-devletlerine aittir; irfan, varhgin ve diinyanin kendisinde
tezahiir ettigi din’e ve timmet’e aittir. Kendini nicel (kantitatif) diinyanin
bilgisiyle sinurli tutan kiiltiir, maddenin ve maddi olanin 6tesine gegemez.
Madde ise varlik siralamasinda bizden sonra ve agagi, bizim yararimiza
(teshir) verilmigtir. Modern taniminda zihin, biitiin enerji ve dikkatini sey-
lerin diinyasina, maddede yogunlagmig goriintiilere gevirdiginden, onun
trettigi kiiltiir de maddilegmis, i¢ boyutunu kaybetmistir. Bu ozelligiyle
kiiltiir sisteme, din hayata davet eder. Simdiki durumda insan kiiltiir koza-
sint yarip hayata donmek i¢in dinin, ed-Din’in ¢agrisina kulak vermelidir:
“Allah ve Resulii size hayat verecek seylere ¢agirdiklarinda (bu gagriya)
icabet edin.” (Enfal, 8/24)

Singapurlu Bilahari Kausikan’in yerinde deyimiyle, modern diinya,
goriisiimiiziin temelini olugturan bir sekiiler materyalizmdir ve bu, denen-
meye deger bulundugu zamanlarda batili insana, bireyci, hitkmetme arzu-
su ve tiiketme felsefesi agilayacak biiytik bir enerji verdi. Fakat bu enerjinin
doniistiirdiigii evrende insan kendini tantyamaz halde durmaksizin araglar
gelistiriyor ve istif ediyor.

Daha yogun ve yiiksek diizeyde tiiketim idealinin hayatin manevi er-
dem ve ahldki mutlulukla tamamlanan kalitesini diigiirdiigiinii séylemek
miimkiin. Daha iyi bir hayat daha ¢ok tiiketim degildir. Bu olsa olsa kor
bir hirs ve doyumsuz bir a¢ gozliiliigii koriikler. Bu da sadece ruhlarimiz
giigsiiz kilar. Evrene yoOnelttigimiz makina projeksiyonu, bizim ruhsal ve
toplumsal hayatimizin isgleyigini de belirli kural ve mekanik yasalara gore
isleyen bir makina diizenine doniistiirdii.

Modern insan iiretiyor; yiyiyor, igiyor, diski atiyor ve giftlesiyor; bag-
ka bir seye de aldirig etmiyor. Peki, va’dedilen yeryiizii cenneti bu mu?
Eger cennet buysa, bu insanin kaybettigi ve aradig1 cennet degil, insan-alt1
yaratiklarin; gérmeyen ve isitmeyen, kalpleri de diisiinmeyen organizma-
larin sahte cenneti ya da cehennemidir.
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Sekiiler modernligin diinyasinda insan gergekten onemsizdir. O zaten
onemini, diinyay1 evrenin merkezi olmaktan ¢ikardiginda, Kopernik dev-
rimiyle kaybetmisti. Insana yeniden 6nemini kazandiracak sey, bilincinde
baslayacak koklii bir hareket, bir doniisiimden bagkasi degildir. Insan sira-
dan ve evrim sonucu bugiine gelmig bir yaratik degil, Egref-i Mahlukat’tir.

Bu tamamen ed-Din’e ait bakig agisi, insanin kendi zihninde laiklestir-
digi evrenin tekrar onunla birlikte ilahi ve kutsal hakiki referansa dayandi-
rilmasini saglayacaktir. Epistemolojik kopus araciligiyla insan dogayi laik-
lestirdi, onu otonomlagtirdi ve onun {izerinde somiiriiye ve tahripkarliga
dayali bir egemenlik miicadelesine giristi.

Insanin dikkatini yine kendi iizerine gekerken, kalbinin tiirevi olan
akla giiven tazelemek gerekir. Bu konuda Kant’in Hakikat ve bilgisinin akil
aracihigiyla bilinemeyecegi ve aklin kavrayis diizeyine giren kanitlarla des-
teklenemeyecegi yolundaki goriisti Kilise dogmatizmi igin dogru olsa bile,
akli ilahi nurun kalbte yansimast seklinde goren Islim igin dogru degildir.
Kant bu tamimla, bilinci rasyonel aklin bilebilecegi alandan, askin deger ve
hakikatlerden arindird. Iste bu epistemolojik kopusu tamamlayan son dar-
beydi. Bu kopusun gergeklesmesinden sonradir ki, rasyonel akil ile dinlere,
hayata ve insanin bilincine miidahale edildi; bu kendi baglaminda yeni bir
dini ikame hareketidir. Ciinkii tarihte dinler insandan neyi istemiglerse, se-
kiiler modernlik de ayni seyleri ve daha fazlasini istemekte, hatta yaptirmak
igin zora bagvurmaktadir.

Tarihte ilk defa modernite bir gelecek tasarimi sundu, tanimlama yo-
luyla planladi ve miidahale alanini gimdiki zamandan yaganmamig zaman-
lara tagidi. Bu, gelecegin de ipotek altina alinmasi tegebbiistidiir.

Dinler ise gelecek tasarlamaz; varlikta simdi yasayan insanin yasantila-
rin1 yogunlagtirir. Islim tasavvufunda gegmis ve gelecekten de 6nemli olan
simdiki zaman, yani an-1 vahid’tir. Ahiret’e bu diinyada (6nden) yaptikla-
rimizla hazirliga baslar ve yolculuga koyuluruz. Bir sufi kendini zamanin
gocugu goriir. Bazi kit akillilarin zannettigi gibi, “zamanin ¢ocugu” olmak,
“zamane ¢ocugu” olmak demek degildir. Hayatin bilincinde olan insan
yogun olarak yasadig1 zamanda varligin ilkesiyle biitiinlesir, batinla irtibat
kurar, ahirete bu diinyada hazirlanir ve Allah ile daimi iliski halinde yasar.
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Din-dis1 sekiilerlik yalanci bir vaadtir; giinkii gelecekte diinyada bir
yerylizii cennetinin kurulacagini 6ne siirer. Ed-Din olan Islam ise, askin,
batin ve Ote olani diinyaya katar, hayat1 kendi kutsalliginda yaganmasi ge-
reken bir emanet olarak gortir.

Yine ed-Din tanimlamaz; verili tanimlar1 kabul eder ve herkesi ha-
yirlarda yariga ¢agirir; ¢linkii ihtilaf edilen biitiin konularda son hiikmii
ahirette Allah verecektir.

Tanimlamak, tanimlama yoluyla simdiki zamana ve tasarimlarla gele-
cege miidahale etmeye kalkismak modern insanin tanrilagtirilmig misyon-
lara kalkigmasi tegebbiistidiir. Tarihteki 6rneklerden biliyoruz ki, insan bu
tiirden tegebbiislere giristigi her seferinde yalniz kalmigtir. Kendini Allah
ile yarigtiran insan, buraya nereden ve nigin geldigini, buradan ve bundan
sonra nereye gidecegini bilmiyor; her seyi kendi bagina ve kendi giiciiyle
elde etmek, bulmak ve insa etmek zorunda kaliyor. Iste bu, insanin Allah
tarafindan terkedilmesi, yapayalniz birakilmasidir. Ama hakikat su ki, Al-
lah’a ragmen yaganamaz ve her seferinde oldugu gibi bugiin de Allah’a
donmek gerekmektedir. Iste dosdogru din (ed-Dinu’l-Kayyim) budur.
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MODERNITE’NIN SEKULER SITESI’NDE
KUTSALA, TARIHE VE HATYATA DONUS

=X

Miiphem zamanlarmn anlamli sorular1

Su i¢inden gegmekte oldugumuz zamanin kendine 6zgii tanimini
nasil yapabiliriz? Zamanin “modern” tanimi tabiatina uygun mu? Ken-
di tiiriiniin tek Ornegi olan modernite, ni¢in insanoglunu ucunda kaos,
korku, kaygi ve tedirginlik goriinen yaygin bir belirsizligin igine itti? Her
giin ve her durumda yeni tiirevleriyle kargilastigimiz kiiresel 6lgeklerdeki
kriz, moderniteyi omriiniin sonuna mu getirdi? Yerytiziiniin kaynaklarini
titketirken kirleten (kendi kapali sisteminin kisir dongiisii iginde iiretirken
tiikketen, tiiketirken kirleten ve tahrip eden) modernite, insanin temel fel-
sef1 varsayimlarini, kiiltiiriinii ve i¢ enerjisini de mi tiiketti? Eger felsefe ve
“kiiltiir”, hikmet ve irfan 6lecek olursa insan da 6lmez mi? Heniiz diinyada
iken ruhun 6liimii, ruhun cesetten ¢ekilmesiyle vuku bulan 6liimden daha
trajik degil mi?

Postmodern yazarlar, ¢oktan gelecek zaman tasarimu {izerinde yazilar
yazmaya bagladilar bile. Bu yazarlar1 yakindan ilgilendiren konularin ba-
sinda, “din”in ilk siray1 almig olmast ilging olsa gerek. Modernizmin mut-
laklagtirict perspektifini bilenler i¢in bu birkag agidan 6nemli. Postmodern
yazarlar dinin bir durum oldugunu séylemeye ¢aligiyorlar; oysa din yeni
durumda yeni bir durugtur: Muhalif ve karst bir durug. Zaten bu durus,
Din’den bagkasina ait olamaz ki!..

Postmodernistler, igine girdigimiz yeni yiizyillda “dini muhayyile”nin
nasil olacagini veya hangi koordinatlara bagl sekillenecegini kestirmeye ¢a-
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ligiyorlar. Ruhsuz yasanmug bir zamanin 6tesinden, ruhunu geytana satmug
ve pargalanmig insana agkin ve kutsal bir kaynaktan iirperti verici sesler
geliyor. Bu ruhsal ve zihinsel sigramalar yapmamizi gerektiren durumda,
ya dagilmig unsurlart bir araya getirmek, yani kopmus pargalar1 biitiine
baglamak suretiyle yeni bir anlam diinyasinda dirilecegiz veya dagilmis ve
kopmuyg her bir pargay: daha alt, kiiglik ve 6zerk pargalara boliip trajedinin
sonunu hep birlikte yasayacagiz. Hep birlikte; ¢iinkii eger toplu bir trajedi
—ben buna “azab” demekten yanayim- yagayacaksak, i¢imizdeki 1yi ve giizel
(salih) insanlar da —hi¢ degilse diinyevi planda— bunun diginda kalamaya-
caktir (Enfal, 8/25). Medya, bilim ve siyasetin yalanci evreninde her bir ey di-
geriyle ilintili bir fonksiyon i¢inde goriiniiyorsa da, gergekte her bir sey bir
digerinden saydam duvarlarla yalitilmig, ayr1 diigmiis. Sanki varlik, genel
egilime hitkmeden zihin gibi kilitlenmigtir. Biitiinliik duygusunu kaybet-
mig insan, dagilan hir bir par¢asini neyle teshis edip yerli yerine koyacak?

Kimilerine gore, modernitenin kendinde tezahiir ettigi bu “son ¢ag-
dag ylizy1l”, eger anlam, amag, alg bigimi ve vizyon farkiyla yerini yeni bir
ylizyila birakacaksa ve bu yeni “post” durumda “dini muhayyile” yepyeni
bir anlam diinyas1 inga edecekse, demek oluyor ki ortada artik bugiinkii
diisiinme, algilama, duyma ve davranma bigimlerimizi “kokten” degisti-
recek ciddi bir durum var. Postmodernizm, i¢imizi yatistiran, ferahlatan
mesajlar sunmuyor, belki daha kotiisii bizi “eski gaglarin ¢ok tanricihigina”,
politeizmin kaos ve kargaga diinyasina davet ediyor.

Bazilar1 ne IslAm’in ne postmodernizmin farkinda olmaksizin, IslAm
bakig agisindan bizim modernizme yonelttigimiz elestirileri “postmodern
IslAm” diye nitelendirmek istiyorlar. Eger bunlar, Islam irfan geleneginin
biiyiik tstadlarini yeterince taniyabilme bahtina sahip olabilselerdi, bu
biiyiik ariflerin biitiin himmetlerini, 6zlemlerini Tevhid sebebiyle tek bir
ozlem haline getirdiklerini anlamug olurlards; ¢iinkii ariflerin baglandiklar:
Varlik, ¢ok degil Tektir. Ibn Arabi’nin deyimiyle, bu arifler ¢okluktan ka-
carlar ve sadece ¢oklugun birligini (tevhidii’l-kesre) ya da Birlik (Tevhid)’i
ararlar. Ariflerin kagtig1 gokluktur (tekasiir), yonsiiz ve rehbersiz ¢okluk
iginde sagirip kalmaktir, coklugun birligi degildir.

Modern diinya sistematik ve emredici yollarla bize ¢oklugun labiren-
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tinde iki yiiz senedir vakit tiikettiriyor; ama simdi tiikettigi zaman gibi
kendisi de tiikeniyor.

Bir durumdan ¢ikip bagka bir duruma gegiyoruz.

Ancak su bir gergek ki, modernite, yerine gore sahip oldugu rafine
baskici ve totaliter, yerine gore biiyiileyici ve kigkirtict araglarla, sahici en-
telektiiel sezgisi ve gelecege iliskin vizyon yetenegi olmayan orta zeka ay-
dinlar1 ve genis kitleleri etkilemekte devam ediyor. Belki de onun gergek
(reel) bagarisi, bilim ordusunun o her geyden emin ve inanmug tekil varlik-
larin1 uzmanlik adr altinda “meslek korliigii”ne mahkum etmesi ile bu saye-
de iiniversiteleri ve topyekun siiregleriyle egitim kurumlarini biitiinciil bir
bilgiye ulagmaktan alikoymasidir. Modern diinyada bilgi giictiir ve bilgiyi
kiigtik parcalara (yani dallara, uzmanhk alanlarina ve branglara) bolebildi-
giniz oranda toplam giicii siyasal iktidara ve onun aygiti modern devletin
hizmetine sunmug oluyorsunuz. Bu baglamda, aydinlara kala kala yazili,
sozlii ve gortintiilii medyay tiiketerek aydin roliinii oynamak, merkezi ik-
tidarin acentaligini yapmak kalir. Aydin, onu vareden tarihsel kategorisi
Aydinlanma gibi “tarihin sonu”nda kendisine verilmis roliinii oynuyor.

Bundan olacak ki, biitiin toplumsal kesimleri uyandirmak bir 6l¢tide
kolay olsa bile, standartlara uygun is goren bilim adamlarini ve zihinsel
melekeleri formatlanmig aydinlart modernligin “derin dogmatik uykusun-
dan uyandirmak” pek kolay goriinmemektedir.

Hele bu tageronlar ordusunun dini her tiirlii ve kiilliyen ihtimal he-
saplarmin diginda tutma gibi kronik bir sorunlari var ki, bundan dolay1
gelecegin devrimci tasariminda dini muhayyilenin oynayabilecegi herhangi
bir rolii kabul edecekleri hi¢ beklenemez. Onlar, “Oliimiinden sonra tekrar
dirilen yerylizii’nde (Rum, 30/50), miintesibi kalmamuig bir dinin gagin1 gagir-
mug rahipleri gibidirler.

Tam da bu noktada temel tercihleri modernitenin i¢inde kalmak ve
din’e digaridan bakmak olan bazi sosyal bilimcilerin benim “mitolojik bir
ge¢migten titopik bir gelecege” yoneldigimi diistinmeye ve hemen bu ya-
pistiklart kavramsal modele uygun bir argiiman bulmanin engin heyeca-
niyla not almaya bagladiklarini goriir gibiyim. Ama yine de bir kum y1gin1
tizerinde kurduklari —ve aslinda maketini Washington, Londra, Frankfurt,
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Paris vb. merkezlerden kopya ettikleri— bu yapiya ¢ok giivenmemelerini sa-
lik veririm. Ciinkii kutlu bir denizin dibinden gelen bir dalga bu kum ma-
ketini kolayca oniine katip yikabilir. Bu da pek aceleci davrandigi anlagilan
Fukuyama’nin dedigi “tarihin sonu” olmaz, Cinliler’in Ying ve Yang ya da
bizlerin med ve cezir dedigimiz bir durumdan bir bagka duruma gegisimiz
olur. Tarih, helezonik zamanlarda bizim durumdan duruma gegisimizin
stirekliligidir.

Din hi¢bir zaman ge¢mis degildir; kutsal referanslari da tarih iginde bir
defaya mahsus olmak tizere tecelli etmez. Dinin agkin referanslar1 ve onu
teblig eden peygamberin gelistirdigi formlar, yeniden tanimladig objeler
diinyas1 ve tarihe miidahil oldugu zaman, —niibiivvetle sinirli olmak tize-
re— tarih-iistiidiir. Iste insan, referanslari ve niibiivvet temelindeki tezahiir
sekilleriyle agkin ve tarih-iistii olani, kendi tarihine miidahil kilar, objeler
diinyasin1 yeniden tanimlar ve kendine 6zgii formlar gelistirir. Denebilir
ki, insanin dinle gelistirdigi iligki bigimi ve gabalari, paradoksal olarak ne
dinin aynidir, ne gayridir; ama hem aymidir, hem gayridir.

Bu anlamda modern olan tiiredi (bid’at) olandir, ne kutsalin kendisine
dayanir ne de kutsala dayali siiren sahih gelenege. Modernitenin bagindan
beri hem kutsala ve hem gelenege red fikriyle kendini tanimlamasinin boy-
le bir nedeni var. Bu da gosteriyor ki, kendi “diinya goriigii”’nde yani sekii-
ler tasariminda, diinya istii (ilahf) ve diinya Otesi (uhrevi) bir ilke, irade ve
amacin tecellisi olan din’e belirleyici higbir rol tanimayan ve hitkmiinii icra
ettigi modern zamanlarda dine karsi, duruma gore aldirigsiz, duruma gore
acimasiz radikal tutumlar takinan modernite ile din, hiyerarsilerinin higbir
mertebesinde higbir Ortiigme noktast bulunmayan iki karsit kutupturlar.
Bundan dolay1 bu iki kutup ortiigemez (ziddani 1 yectemiani) ve fakat biri
digerine karg1 siirgit miicadele ederek varhigini devam ettirir. S6zkonusu
miicadele kimi zaman uyum (teslimiyet), kimi zaman doniistiirerek agma
ile sonuglanir. Bu anlamda ne modernite din’i, ne din modernite’yi tiimiiy-
le 6ldiirtip yok edebilir. Modernite’nin boyle bir niyeti varsa bile —ki elbet-
te vardir— din’in boyle bir niyet ve amaci yoktur. Ciinkii eger modernite,
Seytan’in Allah’ taklid etmesi ¢abasi ise, Allah, kiyamete kadar Seytan’a
slire tanimugtir, $eytan iman etmeyecektir.
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Modernitenin ideolojisi olan modernizm, dini tiimden yok edemedi;
ancak bir siire onun miintesiplerini diigiinme ve yagama bigimlerinde bit-
kisel bir hayata siiriikleme bagarisini gosterdi. Bu, Islim diinyasi diginda
kalan diinya i¢in 6zellikle dogrudur. Islim diinyasinda ise, din hep mo-
derniteye karg savasti ve fakat sicak cephelerde kazandig: savaglari resmi
toplumu ve onderligi ele gegiren elitlerin masasinda kaybetti.

Genelde diinya ve 6zelde Islam diinyast 6l¢eginde derin sarsintilar ge-
¢irdigi kismen anlagilmaya baglanan modernitenin, simdi kendisine en giig-
li saldirilart yonelten Islim’a kargi gelistirdigi kontra-saldirilarindan biri,
Hiristiyanhk ve Miisevilik iizerinde denenip olumlu netice aldig1 “sekiiler-
lestirilmis din” tanimini 6ne ¢ikarmaktir. Buna “Islim’in protestanlagtiril-
mast” girigimi adini verebiliriz.

Gegmigte nasil sicak cephelerde savagi kazanan Miisliiman toplumlar
“onlardan goriinen ve dillerini konugan™ elitler eliyle ve maliyeti hayli yiik-
sek acili deneylerden gegtikten sonra bunun farkina vardilarsa, simdi de
modernitenin anlam ve amaglarini Islim’in igine tagimak ve ona dini bir
megruiyet kazandirmak isteyen yeni elitler eliyle ayni tuzaga diistiriilmek
isteniyorlar. Bu yeni ajanlar da “Miisliimanlarin milletindendirler ve on-
larla ayni dili konusuyorlar.” Modernite’nin Islamilestirilebilecegini 6ne
stirenlerin yapmak istedikleri sey, disaridaki diigman adina kaleyi igten fet-
hetme ¢abasidir.

Bugiin kendine 6zgii formlariyla modernite ile din arasinda siirmekte
olan savagin kadim bir ge¢migi var. Tiiredi olan yeni ve 6zgiin formdur
ve Aydinlanma’dan bu yana modernite olarak kendini sunmaktadir. Eger,
insanoglunun kadim tarihinde din, ger¢ek diigmanini modern zamanlarda
bulmug olsaydi, bu onun sebeb-i hikmetine ve tarihteki evrensel anlamina
aykarr diigerdi. Unutmamali ki, niibiivvet zincirinin son halkasi olan Hz.
Muhammed (s.as.), modernitenin tegekkil ettigi zamanlardan 11 yiizyil
once son ilahi tebligi yapti.

Burada “modernite” adin verdigimiz ve aslinda son tig yiizyillik ta-
rihsel tecriibenin felsefi ideolojisi durumundaki tezahiiriin bir form oldu-
gu konusuna yakindan bakmali. S. Hiiseyin Nasr, modernitenin insanlhk
tarihinden bir sapma oldugunu soyliiyor. Bu etkili bir tanimlama olmakla
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birlikte, ihtiyatla kargilanmaya muhtag. Ciinkii formlarda farkhliklar var-
sa bile, 6ziinde insanoglunun tutum aliglarinda kesin ve radikal sapmalar
yoktur. Seytan, insana tiirlii tiirlii kiliklarla yaklagir, gesitli yol ve yontemler
geligtirir.

Bu anlamiyla modernite, bir kavram, bir tanimlama ve temel varsayim-
lar1 bir digerine gonderme olan bir projedir. Ama 6ziinde nedir? Evrensel,
ontolojik ve insanin i¢ derinliklerinde kargiligr olan kokleri var midir?

Zamana isim koymak:
Kopusa ugrayan insanin fetret donemi

Eger yukaridaki tanimimiz dogruysa, modernitenin kendini i¢inde
ifade ettigi total(iter) ve monolitik formun Otesine uzanmamiz, temeldeki
sorunun ne oldugunu anlamak i¢in gerekli bir ¢aba olur.

Insan, ¢evresini saran sayisiz sembol ve anlam biitiiniiniin birer gon-
derme oldugu bir evrende Allah ile iligkisini yeniden kurmak ve ait oldugu
Yurd’a giivenilir yollart izleyerek donmek iizere bu diinyada bulunuyor.
Zaten burada olmak, burada yagiyor olmak bizatihi bir kopugtur. Her ko-
pus bir gurbet (hali), bir yabancilagmadir.

Bundan onceki durumumuzda biitiiniin bir parcastydik. Ilahi ilke
her seyde tecelli ettigi gibi bizde de tecelli ediyordu. Ne igin oldugunu bil-
medigimiz bir niyetle ete kemige biirtindiik ve boylece ontolojik bir tabi-
atimiz tegekkiil etti. Ama yine de her seyle birlikte ilahi olani tecelli etti-
rirken, biitiinle iliskimizi siirdiirirken, her seyden ve digerlerinden farkl
oldugumuzun bilincine vardik. Yasak meyveden yedik, Fethullah Hoca’nin
tefsiriyle kota konmug bir zamanda ve yerde istisnai bir yasag1 ¢ignedik ve
buraya diigtiik.

Diistiigiimiiz yer, ontolojik tabiatimiza en yakin/yakinlagtirtlmig ve
varlik mertebeleri arasindaki hiyerarside en asag1 (deni) alan oldu. Iste bu
alan bizim kopug yurdumuz olan diinyadir. Diinyevi tabiatimiz, bizi asli-
mizdan, ilahi, biitiinsel ve uhrevi olana bagh 6ziimiizden ¢ekip kendisine
baglamaya ¢alistigi alandir. Oziimiiziin kendisinden neg'et ettigi kaynak
mutlak, ancak ayn1 6ziin kendisinde igkin oldugu alan izafidir.

Biz diinyaliy1z ve bizim diinyevi tabiatimizin bir gergekligi var. Sonlu,
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sinirly, bagl ve bagimli, yani (faniler olarak) oliimliiyiiz. Ne var ki, evrenin
objeler diinyasinda nasil her bir varlik mertebesi ve fenomen, kendinde
ickin (miindemig) olan ilahi bir niyet ve amaci tecelli ettiriyorsa, bizde de
diinyevi tabiatimizda igkin ilahi bir 6z var. Ustelik, varlik 4leminde top-
lanmug ve tecelli etmeyi bekler. Bundan dolayidir ki, hem varlik (gokler ve
yerler) bizim yararimiza sunulmug (musahhardirlar) ve hem de onlardan
istiin bir konumda tutulmusuz. Bizler, kainatin kii¢iik niimunesi bireysel
kainat, varligin 6zii Ziibde-i Alem ve Esref-i Mahlukatiz ki her birimiz
yeryliziinde birer Halife’yiz.

Insan Allah’a ragmen ve O’nsuz yasayamaz. Modernite insanin Al-
lah’a ragmen ve mezarin Otesinde higbir seyin olmadigy, tek gergekligin bu
diinyanin obje, bilgi ve pratikleriyle sinirli oldugunu varsayarak kopusa yol
agt1. Kopusu iki alanda gergeklegtirdi.

a. Insan1 Allah’tan, yani hayatin i¢ anlamuni ve kutsal diizenini biitiin
varligin kendisiyle baglandigi Ust Bir Ilkesi’'nden koparmak

b. Diinyay1 varlik diinyasindan, yani biitiinden koparmak.

Modern paradigmay: inga eden hiimanizm, rasyonalizm, bireycilik,
pozitivizm, evrensel akil, ilerleme vb. parametreler, kisaca hiimanizm ve
Aydinlanma bu iki alandaki kopusa yoneldiler ve batr’da trajik bir kopusu
gergeklestirdiler.

Islam diinyasinda ise modernitenin kopustan ¢ok, yaygin bir “fetret
donemi”ne yol agtigini sdylemek daha uygun olur. Fetret basit anlamiyla
bir ‘ara zaman’dir. Her fetret devri, tarihte a¢ilmis ve fakat eninde sonunda
kapanacak bir parantezdir. Bu agidan bakildiginda, batr’da ve Islim irfan
havzasinda moderniteye iliskin alg1 bi¢imlerinde 6nemli farklarin oldugu
goriilebilir. Bizler hala radikal ve bir daha donmemek {izere trajik bir ko-
pusa ugramig sayilmayiz.

Onlar, hikmeti unuttu, bizler kaybettik. Unutulan bilingten ¢ekilir,
kaybedilen ise aranir. Bu ylizden zihnimizi miisevves duruma diigiiren bir
tetret donemini yagryoruz. Bu zihn-i miisevves durum, giindelik hayattan
siyasete, bilimden hukuka, iktisattan psikolojik ve ahlaki tepki bigimlerine
kadar her alanda yansimaktadir. Bizim “sagirmig bir durumda iken (bize)
yol gosterecek™ (Duha, 93/7) bir kilavuza ihtiyacimiz var.
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Sorun biiyiik olgiide son tig yiiz yillik tarthimizde kargilastigimiz giig-
liiklerden kaynaklantyor. Uretilen ¢6ziimler veya 6nerilen modeller de bu
yakin tarihimizde yaganan tecriibe ile ciddi olarak ilgilidir. Ve bu yiizden
sozkonusu tarihi kesit, 6zellikle 1839 Tanzimat Fermanryla baglayan za-
man sadece bir fetret donemidir.

Felah’tan refah’a diigtis projesi:
Protestanlastirilmig Islim

Avrupa ile siirekli savag halinde olan Osmanli Devleti, askeri alanda
tstiiste birkag yenilgiye ugradiktan sonra sonunda modern diinyanin far-
kina vardi. Uzun zaman gegmeden Avrupa’ya biiyiik gii¢ saglayan askeri
zaferlerin, ekonomik ve teknolojik bir arkaplandan beslendiklerini tespit
etti. Bu askeri giiclin arkasinda ekonomik servet, bu servetin iiretimini ger-
geklestiren dev bir teknoloji ve bu teknolojiyi miimkiin kilan farkl: tiirden
bir bilgi, bilimsel yontemle elde edilen bilimsel bilgi oldugunu gordii.

Devlet (Osmanli Sarayi), sondan baglamak iizere bu giicii ele gegirmek
amaciyla askeri okullar, siyasi ve idari reformlar, hukuk ve iktisat alaninda
yeni diizenlemelere girigmek zorunda kaldigina karar verdiginde, sonralar1
adina “batililagma™ denecek genel kapsamdaki biitiin reformlara bile, hala
birer savunma araci goziiyle bakiyordu.

Modernlesme projesinin Bati1 kargisinda bir savunma araci olmaktan
gikarilip bir varolug amacina doniigmesinin tarihi Megrutiyet’le baglar,
Cumbhuriyet’in ilan1 ile tamamlanir. Bu yeni donemin megruiyeti, devle-
ti Avrupa’ya kargt savunmak igin koklii reformlar yapmak degil, “muasir
medeniyet seviyesine” gtkarmak igin batililagmaktir. Batiilagmak bir taklid
tormu iginde ele alindi, ¢linkii maglup galibin giictine hayranlik duymaya
baglamigt1. Taklit takdirdir.

Bu yeni projenin, mantiki sonuglari itibariyle mutlak gergekligin tekil
tanimi olan pozitivizme ve bilime, dogruyu yukaridan emreden Aydinlan-
ma’ya ve biitiin zenginlikleri ve farklihig: tek boyuta indirgeyen ulus (milli)
devlete dayanmasi gerekecekti. Cumhuriyetin kurulusu kendi iginde oncii
bir modeldi, ancak biitiin Islim diinyast es zamanli olmasa bile tedricen
ayni stirece girdi.
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Igten batr’ya hayran askerlerin ve elitlerin kurdugu yeni devletler, ken-
dilerine ve toplumlarina, sekiiler bir diinya goriisii iginde kalarak ilerleme
tikrini benimsediler, projelerini buna gore sekillendirdiler. Sekillendirmek-
le yetinmediler; emrettiler ve dayattilar. Bu proje pozitivizmden beslendigi
i¢in despot ve totaliter olmak zorundaydi; oyle de oldu. Yeni devletler,
kendi ideallerine uygun bir ulus (millet) varetmek igin inkilaplar yaptilar,
kanunlar ¢ikardilar, 6zel mahkemeler kurdular.

Toplumu bir biitiin olarak, yani otoriter zihniyetle modernlestirmeye
karar veren kurucu elite gore, Islim tasfiye edilmeliydi. Bu merkezin gevre-
ye dikte ettigi projenin ne denli basarili oldugunu yirminci yiizyil boyunca
gordiik ve deneysel olarak boyle bir projenin -en azindan yontemleri itiba-
riyle- tartigmali olmadigini anladik. Buna ragmen Daryiis Shayegan gibi-
leri igin modernite halA bir kaderdir ve Islim ile modernitenin uzlasmasi
miimkiin goriilmediginden Islim’in birakilmasi ve modernligin alinmas
gerekmektedir.

Modernite’nin bir kader oldugunu ve dinden bagimsiz olabilecegini
diisiinen aydinlar, ateist elitler, laikler iki noktada yanildilar: Ilki, evrende
ve zihinde saf sekiiler bir proje yoktur. Modernite’nin kendisi tersine gev-
rilmig bir din, kendini dine gore konumlayan ve gelistiren bir karsi-soy-
lemdir. Tkincisi eger Max Weber’in diigiinceleri dogru ise, Avrupa moder-
nizminin tegekkiiliinde Protestanlik ve piiriten ahlak (dini faktor) oldukga
onemli roller oynamugtir.

Durum Islim diinyasinin kendine 6zgii yapisiyla incelendiginde, dine
ragmen ve onu yoksayan bir modernlesme projesinin miimkiin olamayaca-
g1 daha 1yi anlagihir. Nitekim biiyiik acilara mal olan tecriibe, bu modern-
lesme projesinin, Japonya, Gliney Kore, Singapur hatta Latin Amerika,
Brezilya, Meksika ve Arjantin modelleri 6niinde tam bir fiyasko ile sonug-
landigy goriiliir.

Simdi deneysel olarak yanhshgi ve kullamgsizligi kanitlanmig sekiiler
modernlegme projesinin yerini yeni bir projeye birakmaya hazirlandig: za-
manlardan gegiyoruz. Sanci biiyiiktiir.

Sekiiler olanin yerine dini (Islimi ideal ve normlar) olanin ikame edi-
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lecegi bu yeni projede temel motivasyonlar merkezden gevreye tagmmayi
gerektirir. Bu durumda, éteden beri “Islim modernizmi”nin miimkiin ol-
dugunu savunan Miisliimanlar ile, kendi varolug amacini modernite ile an-
lamlandiran sekiiler ¢evreler arasinda ilging bir 6rtiigme noktas: dogmak-
tadir: Burada kastedilen, Miisliimanlarin ve merkez digindaki digerlerinin
her biri kendi perspektifinden hareketle daha 6zgiir alanlara agilmasi igin
ortak bir “degisim projesi” lizerinde anlagmalar1 degil, toplum, siyaset ve
gelecek tasarimlart konusunda ortaya ¢ikan zihinsel ortiigmelerdir.

Biz burada sekiiler elitler ile devletin bizzat kendisinin neyi diigtiniip
neyi planladigindan ¢ok, Islim ve modernite arasinda bir sorun olarak bu
yeni donemin aktiiel konusu tizerinde durmak istiyoruz. Dogal olarak bu
aktiiel konunun gerisinde derin sorunlar var.

Bizim “Islim protestanligr” adini verdigimiz Islim ile modernitenin
bagdasabilirligini 6ne siiren varsayimin kokleri ondokuzuncu ytizyilin son-
larina kadar iner. Yirminci ylizy1l boyunca da bu, batinin bilim, teknoloji
ve fennini alip IslAm ahliki ve kiiltiiriiyle bir arada yansitan ekonomi, tek-
noloji ve bilimin batiya 6zgii kartezyen felsefe (iki alan), mekanik evren
goriisii ve ilerleme inanci gibi temel parametrelere dayanan niteligi go-
zard1 edilerek siirdiiriildii. Bunun Hakikat’in Birligi (tek alan), organik ve
biitiinciil 4lem tasavvuru ile zamanin ruhunu olugturan ahlaki ve manevi
ilke gibi 6gretilere dayanan Islam arasinda bu tiirden bir bagdasmanin ta-
mamen paradoksal oldugu gergegi bir yana, asil burada {izerinde durul-
mast gereken, Tiirkiye’nin diginda genelde Islam iilkelerinde zaten resmi
toplumlarin ve onlara bagh bilim ve egitim kurumlarinin bagindan beri
bu fikri esas alarak politikalar olugturmalar: ve fakat higbir tilkede gimdiye
kadar olumlu sonuglarin alinmamg olmasi hususudur.

Burada bu konu iizerinde durmayacagim. Su kadarini soylemekle
yetinebilirim: Oziinde moderniteyi veri alan bu diigiince, son on yillarda
Fazlur Rahman’in rasyonalizmi temel alarak geligtirdigi kavramsal modeli
ve Ismail R. Faruki’nin “bilginin Islamilestirilmesi” tezi ile bir kere daha
kargimiza ¢tkmugtir. Fazlur Rahman ve Faruki’nin ¢oziimlemeleriyle tam
ortiismese bile, Nakib el Attas'n modern bilgiye gore Islimi bilgiyi ko-
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numlandiran tezi ve biitiin hakli ve dikkate deger elestirilerine ragmen, S.
Hiiseyin Nasr’in bilgi ¢6ziimii ve medeniyet goriisii anlam ve igerik baki-
mundan farkli gériinmemektedir. Bu her iki ¢6ziimlemede ister Faruki’nin
bilgiyi Islamilegtirme nerisi ister S. Hiiseyin Nasr'in bilgiyi Islimi pa-
radigma ile doniigtiirme diigiincesi olsun, ger¢ek konumlama, modernite
kargisinda uygun bir tavir alis1 hareket noktasi segmektedir.

Fazlurrahman’in rasyonal Islim agiklamasinda temel felsefi arag, Ay-
dinlanma’nin anahtar terimlerinden rasyonalizmdir. Fazlur Rahman’in
agiklama tarzi ve onun kurdugu kavramsal modelin bizim zihnimize ol-
dukga uygun diistiigii dogrudur; ne var ki bu, zihnimizin modern sematik
yapistyla ortiigtiigii icin dyledir. Denebilir ki, Fazlur Rahman’in Tslaim’inda
—zihnimize yansidig1 sekliyle— birbiriyle 6rtiisen modernite ile Islam degil,
modernitenin yine modernite ile Ortiigmesidir.

S. Hiiseyin Nasr’in bilgiyi Islim’a doniistiirme ve onun iizerinde farklt
bir medeniyet inga etme ¢abasinin yine modernitenin moderniteyi iiretme-
yeceginden emin olamayiz. Ciinkii bilgi —bugiinkii tanimu1 ve iiretim bigi-
miyle— modern bir fenomendir ve kugkusuz Nasr’in kargisina aldig: bilgi
de bilimsel bilgidir. Bu bilgi belli bir niyet ve diirtiiden hareketle belli bir
bigimde tiretilmistir. Kendi sonuglartyla, modern diinyaya cevap veren ve
onu siirekli kilan 6zelligiyle uygunluk igindedir. Islim ise Nasr’in da ¢okga
tizerinde durdugu gibi, mahiyeti farkli bir kaynaktan hareketle bir anlam
biitliniine isaret eder ve bu anlam biitiiniiniin bilgisine ¢agirir. Bilgi biza-
tihi doniistiiriiciidiir ve modern bilimsel bilgi zihinden baglayarak gezegen
dlceginde her seyi doniistiirmektedir. Oyle goriiniiyor ki, bilgiyi 6nceleyen
alanlarda bir kopug gergeklesmeden bu tiirden girisilecek bir dontistiirme
gabasi, siirecin bir yerinde sekiiler olan1 ayiklamaya yoneleni sekiiler olan
kendine doniistiiriir. Iste tam da bu durumda ava giden avlanmis olur.

S. Hiiseyin Nasr’in medeniyet ve medeniyetler arasi diyalog goriisiin-
de bu yonde bir tehlike sezilebilir. Dinler arast diyalog farkh bir geydir.
Agiktir ki, geleneksel Islam irfanimin higbir versiyonu, bugiine kadar me-
deniyeti temel hareket noktas1 almamig ve nihai amag olarak da gormemis-
tir. Siiphesiz medeniyet, amaglanmasa da zorunlu bir sonug olarak ortaya
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gikar. Ve fakat medeniyet, tabiati geregi buraya ve bu diinyaya aittir, yani
sekiilerlesme istidadina yatkindir. Buna medeniyetler arasi bir yarig veya
hesaplagma gibi yeni hedefler eklenecek olsa, sonugta araglar daha giiglii
ve etkileyici olamin iistiinliigiine mesru bir temel bulunmus olur ki, Islim
Protestanlig1 da zaten kendine bu temelde bir megruiyet aramaktadur.
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Avrupa ve Japon protestanlig

Islam’in protestanlagtirilmast ile Islim’in bizzat biinyesinde ne tiirden
degisimlerin ortaya ¢ikacagr ve hangi sonuglarin beklentisine girilecegi
onemli iki konudur. Bu, aktiiel bir egilim olarak IslAm diinyasinin yoneldi-
i hedeflerin dogrulugu bakimindan 6nemlidir.

Bu konuda kendimizi test etmemiz igin, hipotetik sonuglar tizerinde
spekiilatif diigiinceler gelistirmekten ¢ok, herhalde bagka din ve kiiltiirlerin
yagadig1 somut tecriibeleri anlamaya galiymak daha uygun olur. Bu agidan
bakildiginda, Hiristiyan diinyasinda yaganan Protestanlik tecriibesi ile Ja-
pon kalkinmasinda $intoizm’in sagladigi motivasyona yakindan bakmak
agiklayic olabilir.

Bir olgtide konu dis1 goriinse de, Avrupa’de gelisen kapitalizmin Bat1
tarihine 6zgii bir fenomen oldugunu, bunun da sémiirgecilik, kole ticareti
ve faiz gibi {i¢ faktoriin elverigli bir zaman diliminde bulugmas: sonucun-
da tegekkiil ettigini soylemek gerekir. Bu, sézkonusu fenomenin tekrarla-
namazligin1 anlamak i¢in not edilmesinde yarar olan bir husustur. Ancak
bugiin evrensel boyutlar kazanan bu fenomeni, arkaplaninda motive eden
manevi ve ahlaki temel faktorleri anlamak i¢in Weber’in ¢6ziimlemelerine
bagvurulabilir.

Max Weber, bugiin heniiz daha kesin olarak yanliglanmayan bir kav-
ramsal model kurarak bu olguyu agiklamay: denedi. Yarin yanhslanabilir.
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Ne var ki, bizi ilgilendiren yonii, bugiin Miisliiman toplumlarda bu kav-
ramsal modele yonelmis bulunulan egilimin giderek kazandig: gii¢ ve ilgi
alaninin geniglemesidir.

Kapitalizm’in tanim alanina bir¢ok sey girebilir. Bunlar arasinda, en
fazla, maksimum olana yonelen kar giidiisii (sinirsiz sermaye biriktirme ar-
zusu) ve rasyonel i§ ve tiretim diizeni gibi iki 6nemli husus elbette sayilabi-
lir. Bu anlamda kapitalizm, sinirsiz birikim ¢abasidir ve Max Weber’e gore
dinin belli bir yorumu bunu saglamistir. Tabiatiyla bunun yasadigimiz
yerkiireyi varlik biitiiniinden koparan 6zel bir diinya goriisii, bireycilik,
rasyonalizm ve ilerleme gibi yonlendirici temel faktorlerle tamamlanmasi
gerekir ve bu kiiltiirel/felsefi malzemeyi Aydinlanma saglamisti. Weber, bu
stiregte iiretim ve buna bagli ig hayatinin rasyonellesmesine paralel olarak
biirokrasinin devasa bir organizasyon olarak ortaya ¢iktigini, biirokratik
orgiitlenme seklinin giderek yayginlagip kusatici bir mahiyet kazanacagini
soylityordu. Weber’in bu konuda soyledikleri simdilik dogrulanmaktadr.

Weber’in ¢6ziimlemelerini simdilik dogru kabul etmek gerekirse, onun
sOziinii ettigi dini faktoriin, Aydinlanma’nin i¢ ve somiirgecilik ile kole ti-
careti gibi dig faktorlerin uygun bir zamanda bir araya gelmeleriyle roliinii
oynamak iizere sahneye ¢iktig1 varsayilabilir. Weberse harici faktorlerin
onemini yeterince kaale almaz goriiniiyor. (Surf bu kurgusal ¢er¢eveden
dolay1 ben, hep Weberyen bakis agisindan kusgku iginde olmusumdur.)

Bu durumda Katoliklik’ten kopmug bulunan yeni dinin, yani Protes-
tanligin bir gekilde ve bir siire modern diinyanin tegekkiiliinii motive etti-
gini soylemek miimkiin. Bunu da anlagilan, diinyevi ideallere dini anlamlar
yiklemekle gergeklestirmigtir. Giindelik hayatinda siradan dini kavram,
inang sekilleri ve ritiiellerle yagayan ortalama insan, dinin bu yepyeni yoru-
muyla taniginca, farkinda olsun olmasin, tarihinde baggosteren kirilmaya
megru anlamlar buldu, ¢aba ve amaglar1 yine goriiniirde kutsalin referans-
larindan kopmadan yeni hedeflere yoneldi.

Protestanligin bu tiirden megrulagtirma amacina girisgtigi diigiiniilebi-
lir. Ciinkii Katoliklige karg1 duyulan nefretin bir bedeli ve ifadesi olarak,
zaten Kilise ile bagi dertte olan yeni sinifin dini ideolojisi olmakla belki de
diigmanindan octiinii almig oldu. Bu, isin bizi pek de ilgilendirmeyen ikincil
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yonii. Ne var ki, Avrupalr’ya somiirgecilik ¢aginda dinin 6nemli lojistik
destekler sagladign tarihsel bir gergek. Protestanlik, Incil’e doniis, Incil-
in yerel dillere terciime edilip herkesge okunabilecegi yolundaki tezleri ve
Tanri ile Sezar’in alanlarini birbirinden ayiran ¢abasiyla, Katolik inancini
burjuvazinin oniinde bir engel olmaktan ¢ikardi. Tam aksine kantitatif ¢a-
bayi, zenginligi ve para tasarrufunu yiicelterek, dini konjonktiirel gelis-
menin igine tagtyarak bir ivmeye doniistiirdii. Bizi de burada ilgilindiren
i¢ ve dig konjonktiirel gelimenin, yani servet ve gii¢ sahibi olmaya karar
vermig olan yeni insanin dinden 6nce sahneye ¢tkmig olmasidir. Yeni sinif,
sahneye ¢ikt1, Katoliklikle savagt1 ve fakat onun rakibini yanina alarak mes-
ruiyetini tartigma konusu yapmaktan kurtardi.

Burada her sey dini alan iginde siirliyor goriinse de, gergekte, sekiiler
olan esas, dini olan ikincil konumdadir. Asil sekiiler olanin megruiyetini
sorgulayan din (Katolik Kilisesi), rakibi Protestanlik tarafindan yenilgiye
ugratildi. Bu miithis olayda dine (Katoliklik) karst din (Protestanlik) sa-
vasti ve fakat bu savagtan sekiiler olan (Kapitalizm) galip ¢ikti.

Bunun en somut gostergelerinden biri, belli bir tarihte ve belli bir
formasyon roliinii oynadiktan sonra dinin neredeyse sahneden gekilmeye
raz1 olmasidir.

Japon Protestanlig1 6rneginde ise, Sinto dini hem bir megruiyet hem
bir motivasyon roliinii oynamaktadir. Ciinkii Japonlukta din ve 1rk birbiri
i¢ine girmistir. Japon irki ile birlesen $intoizm, Japon ulusunun istiinlii-
giiniin de megruiyeti, motivasyonu ve diinyevi kimlik aracidir. Japonlar’in
geleneksel kurumlarr gibi geleneksel siniflart da dinidir. Bu durumda, Ja-
pon gururunu kiran Avrupal saldirganlar, aslinda Japon kutsalina da sal-
dirmiglardi. Giines, tanrisal haklar1 sadece kendi ogluna tanimist1 ve o da
Imparator olarak Japon ulusunun bagini temsil etmektedir. Su halde 1k
ylicelten din, diigmana karg1 da koruyabilmeliydi. Nasil ki kurumlar, sade-
ce formlarin viicuda getiren igeriklerinden higbir gey yitirmeden sinai ve
iktisadi sirketler olarak dini fonksiyonlarina devam ettilerse, ulusun oncii
siniflar1 olan Samuraylar da konum ve amaglarinda koklii bir degisiklik
yapmadan arag ve silah degistirmekle yetindiler. Bu koklii zihinsel degi-
simden sonra, diin diigmana kars1 Japonlar1 savunan savaggr Samuraylar,
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bundan sonra ayni kutsal amagla ulusu savunmaya devam edecekler; ama
bu sefer kullanacaklarr silah kilig¢ degil, ekonomi, teknoloji ve bilimsel bilgi
olacaktir. Samuraylar, yerlerini Japon giindelik hayatinda ahlaki diiriistlitk
bakimindan kugkulu yeni bir tiiccar ve sanayici ziimresine terkedip sahne-
den gekilmiyorlar, ama savag araglarin, silahlarini degistiriyorlar.

Japon insaninin zihniyetinde meydana gelen bu kokli degisiklik, giin-
delik hayatta kullanilan bir nesne ile bir aile ve bir sinai firmay ayni ger-
gevede toplamaya gotiirdii. Bir kilimin (tamai) tizerindeki desenler nasil
birlik iginde ve belli bir anlam biitiiniinii ifade ediyorsa, ayn1 sekilde aile
de boyle bir biitiinliiktiir ve bunun sinai ve ticari hayattaki birebir kargilig
uyum, disiplin ve rasyonalite i¢inde ¢aligan iiretici firmalardur.

Tiirkiye 6rneginde ise devlet, geleneksel giigleri, ulemayi, dini 6nderli-
gi toptan tasfiye edip yerlerine “devlet zengini” bir sinif ikame etmekle ise
bagladi. Japonya ve Tiirkiye, agag1 yukar1 ayni1 zamanlarda ve benzer sart-
larda modernlegme ¢abalarina girigen iki ayr1 (ve kargit) ornektirler; aradan
gegen zamanda deneysel olarak Japon modernlesme projesinin sonug ver-
digi anlagildi. Japon 6rneginde din etkileyici bir faktor olarak kullanilmus,
Tiirk 6rneginde ise engelleyici kabul edilip tasfiye edilmeye ¢aligilmugtir.
Her iki 6rnekten (Avrupa ve Japon) anlagilan su ki, “dini yonden mes-
ruiyeti” olmayan hig¢bir modernlesme projesinin gergeklesmesi miimkiin
degildir.

Japon oOrneginde tizerinde durulmasi gereken nokta, tipki Avrupa
orneginde oldugu gibi, dini olmayanin dini olani 6ncelemesi hususudur.
Bunun Japonlukta problematik oldugu dogrudur. Ciinkii din ile etninin
ayn1 seyler oldugunu soyledik. Ne var ki din ile etninin bir arada oldugu
her yerde ontolojik olan etnik, dini olanin 6niine geger. Tipki Yahudilikte
oldugu gibi. Zaten dini 6gretilerin amaci, kendini diinyevi tabiatin yiicel-
tilmesinde ifade eden etninin agilmasidir. Eger bir dini 6gretide din etnik
olandan ayrilmamig ve ulusal (milli?) din niteligini kazanmigsa, etnik fak-
tor dini faktore baskin ¢ikar ve onu her zaman manipiile eder. Japonlar da,
kendi ulusal ve etnik kimliklerinin iistiinliik haklarin1 savunmada hig zor-
luk ¢ekmediler, kolayca Sintoizm’de kendilerine mesruiyet bulabildiler.

Bu da Japon 6rneginin Protestanlik orneginden farkli olmadigini gos-
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termeye yeter. Her iki durumda da diinyevi/sekiiler olan (Avrupa’da servet
ve gii¢ birikimi, Japonlar’da ulusal iistiinliik duygusu) dini olan1 (Protes-
tanlig1 ve $intoizm’) manipiile etmis, Oncelemistir.

Bunu Protestan ve Sintoist dinlerin sosyo-ekonomik havzalarinda or-
taya ¢ikan somut sonuglarla test edebiliriz.

Once su sorunun cevabini arayalim:

Protestanlik kapitalizme, Sintoizm Japon kalkinmasina gerekli dini
megruiyet ve motivasyonu sagladiktan sonra, acaba Protestanlik ve Sinto-
izm birer din olarak kalabildiler mi, yoksa bagka bir seye mi dontistiiler?

Bu sorunun en kisa cevabi, kugkusuz bu her iki dinin bir bagka seye
doniigmiis olmalart yoniinde verilebilir.

Protestan dini 6gretinin yon verdigi havzada, Hiristiyanhigin 6zel bir
yorumu seklinde ortaya ¢ikan Protestanlik, tarihsel roliinii oynayip kendi-
sine yiklenen iglevini tamamladiktan sonra tabii yerine dondii, kilisenin
duvarlari arkasina gekildi. Protestanlik kapitalizme dini bir ahlaki megru-
iyet kazandirmakla kalmadi, giiglii bir dini gelenegi temsil edip savunan
Katolikligi de modernite ile uzlagma yoniinde etkileyerek Hiristiyanligin
kendisini sekiilerizme karg1 garesiz ve miigevves bir konuma itti. Weber,
gelecekte kapitalizmi tehdit edecek olan en 6énemli unsurun kapitalizmin
iginde oldugunu soyliiyor ve bunun biiyiik oraninin ‘ahlaki’ oldugu husu-
suna igaret ediyordu. Kapitalizme ahlaki megruiyet kazandiran Protestan-
lik, ayni sistemi igten yikacak olan ahlaki krize gare olamadi. Sonunda yine
Katoliklik 1962-1965 arasi toplanan Tkinci Vatikan Konsili’nin moderni-
teye iligkin bir tutum gelistirme ihtiyacini hissetti.

Farkli form ve bi¢imlerde benzer bir durumu $intoizm’in egemen ol-
dugu Japonya’nin kiiltiir ve hayatinda da gozlemek miimkiin. Ulusal is-
tiinliigii saglayacak maddi ve ekonomik araglarin tiretim ahlakini Japon
insanina kazandiran Sintoizm, kendisinden beklenen roliinii oynadi ve za-
ten evrensel, fetih¢i, mesaj iletici (misyoner veya tebligci) misyonu olma-
digindan daha bagka bir sey de yapamad.

Bizim muhafazakar sagcilarimizin bikip usanmadan dikkat gektikleri
gelenekler, modern Japonya’nin sanayii toplumunda birer folklorik 6ge
durumundan 6te herhangi bir belirleyicilige sahip degildirler. Batili refah
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toplumlarinda bag gosteren temel problemlerin hemen hemen tiimii —nii-
tus artig hizindaki diisiig; Japonlar’in en ¢ok yiicelttikleri geleneksel ailenin
giderek zayiflamast; sinirsiz tiretim; bireyin ruhsal par¢alanmighgt; kurum-
larin objektif ve 6zerk yapilart; metropol siddet ve teror ile dogal kaynakla-
rin hizla tiiketilmesine katki vb.— Japonya’da da gozlenebilmektedir.

Japon kimligini ve onun manevi ifade aract olan Sintoizm’i kendine
benzeten modernitenin Japon Protestanhigrndan devsirdigi kazanglarin
yektinu Hiristiyan Protestanligrndan fazladir. Ciinkii bu Uzak Dogu’nun
insanlari, Asya ve Ortadogu’da “modern tiiketimin demokratizasyonu” ad1
verilen bir siireci baglatmakla, Batinin askeri ve siyasi gii¢ kullanarak tes-
lim alamadig1 alanlar1 da modernizme agmug oldular. Ironik bir argiiman
olacak ama, belki de Japonya’dan sonra Cin’in de modernlesmeyi tamam-
lamasindan sonra Ye’clic ve Me’ciic bu iki kavim olacak; Allah, modern-
lesme konusunda yiiksek performans gosteren Malezya’y1 ve ok istekli
goriinen Endonezya’y1 korusun.

Japonlar teknolojik aygitlarin 6ziini taklid (veya kopya) edip mini-
mize etme yeteneklerini Oylesine gelistirmiglerdir ki, bir giin modernligin
anayurdunda kabaca tasarlanacak evrensel 6liim aracini alip herkesin ko-
layca intihar edebilecegi giplere yiikleyecekler ve elbette kendileri de ken-
di kendini sokan akrep gibi intihar edeceklerdir. Bir Japon beyni, ilk (ve
orijinal) niishas1 modernitenin ana yurdu Batida dizayn edilip ¢izilmig bir
seyi kiiglilten ve hep kiigiilttiikge kiigtiltebilen bir foto-kopi makinasi olma
yoniinde maharet kazanmaktadir. Biitiin yapabildigi kendisine ait olmayan
bir niishay1 kiigiilterek kopyalamak, seri tiretimini yapmaktir.

Son olarak Protestanlik ve Sintoizm’in nigin kolayca dini formlarini
sekiiler igeriklerle yeniden anlamlandirdiklar1 konusuna deginmekte yarar
var. Eger bu iki dini 6gretiyle ilgili ¢6ziimlemelerimiz dogruysa, modern
diinyaya megruiyet ve ahlakilik kazandiran Protestanlk ve Sintoizm’in dini
ogretilerinde “sekiiler olan”1n “dini olan”n Oniine ve iistiine gegtigi sonu-
cu ¢ikmaktadir ki, Tslim Protestanhg: iizerinde diisiinen biri igin bu konu
hayli 6nemlidir.

Bu iki dinde sekiilerizm dine baskin giktrysa bunun bazi 6énemli se-
bepleri olabilir: Tlki, bu her iki dinde yol gosterici peygamber (risalet), bir
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yagama big¢imi sunan geriat ve “ahiret (Ote diinya)” tasavvurunun ya gok
zayif olmasi veya kolayca diinyaya da taginabilecek bir cennet kavramina
dayanmasidir. Modernite sonugta bir yeryiizii cennetini varetme ¢abasi-
dir. Eger dini 6gretiler, bunun asla miimkiin olmadigini ve hi¢bir zaman
olamayacagin Ogretiyorlarsa, bu durumda cennet hep mezarin 6tesinde
aranacaktir. Bu durumda diinya ve ona iliskin diinyevi (sekiiler) olan her
sey ikincil konuma diisecektir.

Burada Islimiyet’in ayirdedici bir farkinin bilincine vartyoruz. Tslami
ogreti, bu diinyanin bir “fitne yurdu” oldugunu ve fitneyi yagayan insanin
altinin yabanci madenlerden ayrigmasi igin ateg potasinda eritilmesi gibi,
diinya hayatinda siir-git sinavdan gectigini anlatir. Kiginin gectigi ates po-
tasindan bir altin gibi siiziiliip siiziilmedigini “burada” degil, “orda” anla-
yacagiz ve biz degil, “Bir Bagkast” karar verecek. Insanin diinya hayati Hz.
Peygamber’in (s.as.) ifadesiyle, ¢6lde seyahat eden birinin bir vahada durup
dinlenmesine benzer. Yolcu yoluna devam edecektir. Ve bu da ¢ok giiglii,
merkezi ve belirleyici bir “ahiret” inancimi gerektirir. Su halde sekiileriz-
min yiicelttigi diinyada bir cennet kurmak miimkiin degildir. Fakat belki
cennet model alinarak diinya hayati gizellestirilebilir, imar edilir ve yaganir
hale getirilir. Diinyay1 cennete tagimak bagka, diinyayr cennete ¢evirmek
bagkadir.

Ikinci 6nemli husus, her iki dini 6gretide (Protestanlik ve Sintoizm’de)
Seriat’in olmamasidir. Seriat, dini 6gretinin giindelik hayatla iligkisini be-
lirleyen sinurlardir. Seriat ayn1 zamanda yonlendirici ve belirleyici Tlahi Hii-
kiimler’e de denir. Din, Allah’in insana birtakim sinirlar ¢izdigini ve insanin
hayatini bu sinurlar dahilinde (Hududullah) siirdiirmesi gerektigini 6gretir.
Bu sinurlar $eriat sayesinde anlagilir, korunur ve giindelik hayata girer.

Hiristiyanlk St. Pavlus’la Seriat’tan koptu. St. Augustinus’la sevgiyle
Ozdeglesti. St. Pavlus, giinahin Seriat’in tiriinii oldugunu, Ogul’un Hag¢’a
gerilmesinden sonra evrensel bir keffaret 6dendigini ve dolayisiyla Seriat’a
gerek kalmadigini vaz’etmisti. Yeni formiilasyon suydu: “Tanrr’yr sev ve
diledigini yap.” Yine de Katoliklik koklii gelenekler gelistirdi. Protestanlik,
gelenege de kargi ¢ikinca, sekiiler olanin kolayca tuzagina diigmiis oldu.

Sintoizm’de ise sekiiler olan ulusun etnisidir. Ogretide iki esit domi-
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nant olunca, basta da zikrettigimiz gibi ontolojik olan dini olana baskin ¢i-
kacaktir. Sintoizm’de —zaten ilahi anlamda Seriat’t olmayan bir din olmasi
hasebiyle— etni olan sekiilere tekabiil etti ve dini olam kendi amaglarinda
birer araca doniistiirdii.

Islam, Seriat’t olan bir din kimligiyle moderniteye meydan okur. Bu-
nun yanisira onun bakig agisindan sekiilere referans olabilecek her ey —et-
nik, kabilesel, ulusal, ailevi, simifsal, cografi, kiiltiirel vs.— ilahi olan karg1-
sinda 6nemsiz ve izafidir. Islim iman ii¢ ana parametre iizerinde oturur:
Bunlar da Tevhid, Ahiret ve Risalet’tir. Tevhid, Allah’in diginda ve O’nun
yarattig1 biitiin varlik dlemini izafilestirir. Ahiret, diilnyanin da ara yerinde
oldugu genel gevrimin tamamlanma noktasi, yani son duraktir. Risalet,
Allah’in irade ve arzusu dogrultusunda Peygamber’in bize Seriat 6gretme-
si, Kitap’la hududullah’ isaret etmesidir. Bu anlamda sadece Seriat’1 olan
bir din kendini modernite’ye kargt koruyabilir. Seriat koruyucu hudutlar
olmak yaninda moderniteyi igine diigtiigii derin krizden ¢ikarabilecek en
yiiksek derecede yagama bi¢imi, hayat1 yeniden inga edici bir formasyon-
dur. Kitab’t bozulmamug bir dinden Seriat tasfiye edilmez. Allah, Kitab’ini
korudugu gibi Seriat da Miisliimanlar1 korumaktadir.

Simdiye kadarki ¢6ziimlememizde, Bat1 ve Japon kapitalizminin orta-
ya ¢ikisinda rol oynayan harici —konjonktiirel maddi, siyasi, askeri vs.— fak-
torlere yer vermeden, sadece “dini” faktoriin Protestanci yonii iizerinde
durduk ve eger Miisliiman diinyayr modernitenin igine sokmak isteyenle-
rin Islim Protestanlagmast tiiriinden yeni projeleri varsa, bunun Islam’in
dominantlar1 dolayisiyla gergeklesmesi gok giig bir tesebbiis oldugunu gos-
termeye ¢aligtik. Ancak modern durumun tiretmekte oldugu sorunlar yine
de yerli yerinde duruyor. Miisliimanlar, ya zihinsel bir yetersizlikten ya da
“kalplerinin degismesi”nden dolay: dinlerini degistirmeye kalkisabilirler.

Islam diinyasinda protestan egilimler

Islam’dan 6nceki dinlerin de birer kitabr ve seriat1 vardi. Ancak zaman
i¢cinde ve miintesipleri eliyle bu kitaplar degistirildi, seriat da istek ve arzu-
larina gore farkl bir forma biiriindiiriildii. Benzer bir gelisme Islim dini
i¢inde de ortaya ¢ikabilir mi?
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Insanin mensup oldugu dinle iliskisinin tarihi sekillerine baktigimiz-
da, insanin bir peygamber araciligiyla vahyedilip kendisine teblig edilen
dini daima degistirme yoniinde giiglii bir arzuya sahip oldugunu goriiriiz.
Bu, biiyiik 6l¢lide insanin meta-kozmik bir durumda Allah ile imzaladigy
misaka tam riayet etmekte gosterdigi isteksizlikten kaynaklanmaktadir.

Islam dinine mensup insanlarin bir kisminda bu tiirden egilimleri goz-
lemek miimkiin. Bu egilimde olanlarin kendilerine sormalar1 gereken soru
sudur: Gegmisteki dinlerin bagina gelenler Islim dininin de bagina gelebilir
mi? Bu konuda son din olan Islimiyet’in kendini iki alanda koruma altina
aldigini soyleyebiliriz: Biri, bu dinin kutsal ve nihai baglayici referansi olan
Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan korunacaginin vaadedilmesi (Hicr, 15/9);
digeri, temel hiikiimleri (muhkem nasslar) ictihada konu olmayan Miinzel
bir Seriat’a sahip olmasi.

Baz1 dinlerde dinin sabit gergevesini tegkil eden degismezler sadece
teoloji veya ahlikla sinirlidir. Islimiyet bunlardan farkli olarak Seriat’ta da
degismezler oldugu fikrine dayanir. Seriat, yasama bi¢imlerimizin her biri
icin koordinat tegkil eden Ilahi hiikiimler mecmuasi olmak yaninda, bizi
suya ve suyun kaynagimna gotiiren Yol’dur. Ancak sadece herhangi bir yol
degil, yolun kendisi olan Yol'dur. $eriat bu agidan zamana karg1 degisen
enstriimanlara sahip olmakla beraber temel gergevesiyle Hakikat’le irtibatl
olan sabitelere sahiptir. Sabitelerden hareketle yapilan yorumlar arasinda
tarkliliklar olsa da, sonugta sabiteler degismezlerdir. Biz bu degismezlerin
“hiikmii”n ortada yer aldig1 lafiz (s6zdizimi) ve maksadlar olduklarini di-
stiniiyoruz. Duruma gore —mesela illet’in degismesiyle— hiikiimler degige-
bilir; ama lafiz ve degisebilen hitkmiin maksad: degisemez.

Kur’an’t ve Islam irfanini antropolojik gozle okumaya tibi tutanlar,
—sOzgelimi bagortiistinden faiz yasagina kadar— degismezi sadece lafza in-
dirgerler; bu durumda aslinda koruduklar: lafiz, artik ne bir hitkme ve ne
bir maksada hig¢bir seyi refere etmeyen folklorik bir 6ge durumuna diiger.
Bu konuyu “Islim’1 ve Tarihini Okuma Bigimi” boliimiinde ele aldigimiz-
dan, daha fazla iizerinde durmuyoruz. Su kadarini séylemekte yarar var:
Bugiin aktiiel diinyanin dayatmalarina kars1 zthnen ve ruhen yeterli direnci
gosteremeyenler, Bati tiirii bir kalkinmayn tekrar edebilmek igin Tslamiyet’i
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protestanlagtirma geregini duyarlarken, bu tiirden gerekgeleri 6ne stirmek-
tedirler. Buysa, Din’in kendi miintesipleri eliyle degistirilmesi gibi trajik
bir sonug vermektedir. Sunu eklemek gerekir ki, Islim sézkonusu oldu-
gunda protestanlagmanin hig de kolay olamayacagini sdylemeliyiz. Ciinkii
ortada “tahrit edilmemig bir Kitab’1 ve Miinzel Seriat’t olan bir Din” daima
mahremine uzanmaya ¢alisan semantik miidahalelere kars1 kendini koruma
mekanizmalarina sahiptir. Bir nesil bu akilsizlig1 yapsa bile, bir sonraki
nesiller bunu tashih etme ve sahih Din’e donme imkanlarina sahiptirler.
Herkesin diigiincesi ve ameli kendisini baglar.

Biz burada teorik olarak hangi kavramsal gergevelerden hareketle Ts-
lamiyet’in protestanlastirilabilecegi konusu iizerinde kisaca durmaya gali-
salim.

Mukayeseli dinler iizerinde ¢aligma yapan biri, Islimiyet ile diger din-
ler arasinda ¢ok sayida benzerlikler bulabilir. Dinlerin askin birligi g6zo-
niine alindiginda bu normaldir. Kendi bagina 6zgiin, bagka higbir dine
benzemeyen bir din bulmak hemen hemen imkansiz gibidir. Hatta Ebu
Hanife ve Sah Veliyyullah Dehlevi gibi Islam bilginleri, dinlerin temelde
bir, ama seriatlarin farkli oldugunu sarahetle belirtmektedirler. Her dinin
bir seriate ve minhaca sahip olmasi bununla ilgilidir.

Protestanlik ile Islim arasinda analoji yoluyla birtakim benzer noktalar
bulmaya ¢aligtigimizda, Protestanligin Hiristiyanhk icinde bir “mezhep”
olmaktan ¢ok, neredeyse bir “din” seklini aldigin1 séylemek gerekir. Do-
laysiyla Tslam’daki mezhepler ile Hiristiyanlik’taki mezhepler arasinda bir
mukayese yapilamaz. Islim’da Siilik ve Siinnilik ile Siinnilik iginde neg’et
eden itikadi ve fikhi mezhepler, kelimenin ger¢ek anlaminda mezheptirler;
biitiin bu mezhepler arasinda itikadin esaslarinda kopma sayilacak kokli
bir farklihk yoktur. Hiristiyanlik’taki mezhepler ise teoloji konusundaki
farkli yaklagimlar dolayisiyla ortaya ¢ikmug ve birbirleriyle kanli miicade-
lelere girismiglerdir. Bu anlamda Protestanlik —Katoliklik ve Ortodoksluk
gibi— kendine 6zgii bir dini telakki olarak ele alinmalidir.

Hiristiyanlik’ta gelenegi temsil eden Katoliklik ile sonralar1 buna bir
tepki olarak dogan Protestanlik arasindaki ¢atigmanin su alt1 noktada top-
landigini sOylemek miimkiin:
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1. Katoliklik’te gelenek dominant bir 6neme sahip iken, Protestanlik
dogmayi ve kutsal hiyerarsiyi koruyan gelenegin reddini Ongoriir;

2. Katolikler’e gore Incil yaziya gegirildigi dilde okunmasi gerekirken
—ki aslinda Incil Ibranice vahyedilmis olmasina ragmen, sonralari Grekge
ve Latince’ye ¢evrilmistir; elimizde orijinal niishas1 yoktur—, Protestanlar’a
gore her ulusal dile gevrilebilir;

3. Katolikler, Incil’i anlama ve onu yorumlama hakkini sadece “din
adamlarr” sifinin yetkisi kabul ederlerken, Protestanlar Incil’i okuyan
herkesin ondan kendine gore birtakim yorumlar ¢ikarabilecegini diigiin-
mektedirler. Dolayisiyla Kilise’de somutlagmug bir dini otorite fikrine ge-
rek yoktur.

4. Protestanlar, Katolikler’in aksine Tanri ile kul arasinda hi¢bir araci-
y1 kabul etmezler. Gelenek, kutsal hiyerarsi ve araci otoritenin reddi bireyci
bir Hiristiyanlig1 6ne ¢ikaran 6nemli bir faktordiir.

5. Protestanlar’in bakig1 agisindan, iyi bir Hiristiyanin gorevi Kilise’yi
ve Papa’y1 degil, sadece Tanrr’yt memnun etmektir. Tanr iyilikseverdir ve
miimkiin diinyalarin en iyisini kurmustur. Oyleyse bizler de bu diinyay:
daha giizel ve iyi bir gekle sokmak i¢in ¢aligabilir ve bu tegebbiisiimiizde
bagaril olabiliriz. Giinah ve keffaret yerine, daha gok kazang ve ¢aligmaya
onem verilmelidir. Daha iyi bir diinya kurmak miimkiin olduguna gore,
her seyi ahirete havale etmenin dini bir gerekgesi yoktur;

6. Tanr1 ve Sezar arasindaki iligki Incil’de belirtildigi gibi ayrilmals;
dolayisiyla din (Kilise) isleri ile devlet isleri birbirine karigtirilmamalidir.

Hiristiyanlik i¢inde ortaya ¢ikan Protestanligin bu dinin teolojisini bir
bakima ters ¢evirmesinden sonra, Hiristiyan insaninin zihni algisinda ¢ok
koklii degisikliklerin meydana geldigini soéylemek miimkiin. Kisaca Pro-
testanlik;

a) Kutsal dini otoritenin merkezi 6nemini ve dolayisiyla Kilise’de so-
mutlagan gelenegin birlestirici gliciinii yikti;

b) Diinyevi kazang ve ¢aligmay1, daha iyi bir diinyanin kurulmasi i¢in
tabiat1 degistirme tegebbiisiinii yiiceltti;

¢) Boylelikle kalkinmanin en etkili araci olan ulus devletin tegekkiiliine
gerekli zemini hazirlamig oldu.
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Max Weber’e katilmak gerekirse modernligin {i¢ sac ayagi olan birey-
cilik, sekiilerlik ve ulus devlet bu sayede ortaya ¢ikmig oldu.

Aralarindaki derin farkliliklara ragmen, bu baglamda Islim ile Protes-
tanlik arasinda bir mukayese yapmak gerekirse su dort ana noktanin altini
¢izmek miimkiin goriinmektedir:

1. Islimiyet, kurucu degerleri sahih olan gelenege yaptigi olum-
lu vurguyla Katoliklige yakin goriiniirken —ki bu konuda Sii Tslam ok
daha belirgin 6zelliklere sahiptir—, dinin temel hiikiimlerinden, Kur’an ve
Siinnet’in genel gergevesinden hareketle ictihada genig bir alan tanimakla
Protestanliga daha yakin sayilir. Ictihat, 6zel bir dini ziimrenin degil, bu
formasyona sahip herkesin yapabilecegi bir etkinliktir; her defasinda nassa
doniilerek yapilabilir. Ictihatlar beseri alanda ortaya ¢ikan bilgi iiriinleri
(zanni bilgi) olduklarindan zamana karg1 dayanikli degildirler. Ciinkii hig
bir begeri bilgi biitiin zamanlar1 ihata eden kapsamda ve derinlikte ola-
maz. Su varki igtihadin referansi nasstir, kilisenin begeri yoruma ve farkly
okumalara kapali tuttugu umdeler nass degil din ve Tanr1 adina konugma
yetkisine sahip olan din otoritelerinin vaz’ettigi dogmalardir.

2. Islimiyet de Protestanlik’ta oldugu gibi hata etmez (layuhti) bir
din adamlar1 sinifin1 kabul etmez; bu yilizden Allah ile kul arasinda kurum-
lagmug aracilar yoktur. Siinnilikte yamlmaz ve hata etmez (ma’sum) tek
bir istisna vardir; o da Allah’in korumas: altinda dini teblig eden Hz. Mu-
hammed (s.as.)’tir; Siiler, bu kategoriye 12 Imam’1 da ilave etmektedirler.
Herkes diledigi anda kalbini Allah’a agabilir, bir seyler isteyebilir. Hidayet
ve tevbe kapist daima ve herkese agiktir. Hidayet dil ile ikrar ve amel ile
teyidttir; birisinin dine mensubiyeti herhangi bir dini kurum veya sinifin
onayina bagl degildir.

3. Islamiyet, Katolikligin aksine diinya hayatimin giizellegtirilmesi-
ni tavsiye eder. Bu diinyaya imtihan olmak iizere gelmig bir Miisliiman,
kendisinin ve ailesinin ge¢imini temin etmek; yakin ve uzak ¢evresindeki
yoksullara yardim etmek; Allah yolunda maliyla ve caniyla cihada katilmak
(infak); zekat ve Hacc gibi ibadetlerini yerine getirmek; ve ¢evresini gii-
zellestirmek igin iktisadi hayata katilmak zorundadir. Bu agidan ticaret tes-

vik edilmigtir. Asil ve ebedi hayat ahiret hayati olmakla beraber, diinya da
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tiimden ihmal edilmeyecek derecede 6nemsenmelidir; ¢iinkii nihayetinde
“Diinya ahiretin tarlasidir.” Bu durumda diinya tarlasina giizel ve yararh
tohumlar ekmeli, bunun igin gerekli bilgi ve iradeye sahip olmalidir.

4. Kur’an, lafz1yla da kutsal olmasina ragmen, bagka dillere terciime
edilebilir. Kurdn’in mealleri okunur, ondan ¢esitli anlamlar ¢ikarilabilir.
Ancak namazda ibadetin evrensel dili, Kur’dn’in kendisinde vahyedildigi
Arapga’dr.

Dinden bagimsiz ve hatta dine kars1 bir modernlesme projesinin miim-
kiin olmadig: gercegi kanitlandiktan sonra, Miisliiman diinyanin modern
stirece katilmak iizere kendi dini referanslariyla yiizylize gelmesi kagimil-
maz bir gelismedir. Bunun da 19. yiizyildan beri bagladigini biliyoruz.

Islam diinyasimin “Bat1 kargisinda geri” kaldigini diisiinen Islimcilar,
ilk is olarak Tarihsel Islim’da somutlagan gelenege siddetli elestiriler yonel-
tirlerken, amaglar1, dinin ana kaynaklarina dayanarak modernlesmeyle ilgili
megruiyet sorununa ¢éziim yollar1 aramakti. Bu agidan Kur’an ve Siinnet
ile Asr-1 Saadet’e doniis formiilasyonu hi¢ de tesadiifi segilmemisti. Hig
stiphesiz Tslimcilar, Asr-1 Saadet argiimanim gelistirdiklerinde, amaglari
saf ve masum altin ¢aglara nostaljik gondermelerde bulunmak degildi; on-
larin “yeni” tasavvurlarinda gelecegin “miikemmel Islim toplumu® Asr-1
Saadet kadar “kusursuz ve miiretteh” olmalrydu. Ictihat, geleneksel kurum-
larin tasfiyesi bakimindan 6nemliydi. Ciinkii ancak bu sayede dini moti-
vasyon saglanabilir ve mesruiyet zemini temin edilebilirdi.

Dinlerin modernlegme siirecine katilacak insanlara manevi ve ahlaki
bir motivasyon saglamalar1 onlarin siireci kendi ruhlarinda megru bul-
malariyla miimkiindiir. Bunu tarihte sekiilerlik saglayamaz; ancak dinler
saglayabilir. S6zgelimi bir Miislimana “Senin ¢ok zengin olman lazim,
ciinkii elde edecegin servetle miireffeh yasayacaksin, malin miilkiin olacak,
insanlar elindekilere bakip sana saygi duyacak.” dediginizde, bu argiimana
giiler, aklina kinanmig Karun gelir. Onun alg1 diinyasinda diinya gegicidir;
mal ve miilkiin gercek sahibi Allah’tir. Ustiinliik ve biiyiikliik Allah’a aittir.
Bu diinyada sahip olamadig biitiin zevklere ahirette sahip olacagina ina-
nir. Fani bir diinyanin gegici, aldatici zevklerine kapilmak bir Miisliimana
yakigmaz; bu tutumlar iyi bir Miisliman’in ahlaki olgunlugunu zedeler.
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Ama ayn1 Miisliiman’a “Senin gii¢ sahibi olman lazim. Ciinkii sen bir
mi’minsin ve Allah seni tistiin ve izzetli kilmigtir. Bugiin Bati, giicii elin-
de tuttugu i¢in seni kendine bagiml kilmaktadir. Allah’in sana bahgettigi
izzete sahip olmak istiyorsan, gegerli giice sahip olmalisin. Bugiin kilig ku-
sanmanin zamani degildir. Diinyaya ekonomi, teknoloji ve bilim hiitkme-
diyor; sen bunlara sahip olmadik¢a bagimli olmaktan kurtulamazsin. Bu
geleneksel tutumunu degistir; tilkeni kalkindirmak igin bilime, teknolojiye
ve ekonomik giice sahip ol, ¢ok iiret, az harca; kendin i¢in degil, dinin ve
timmetin igin galig.” derseniz, bu argiiman onu ikna eder, kafasina yatar ve
sizin kalkinma programiniza “Allah rizasi ve din gayretiyle” katilir.

Ana koordinatlar1 dikkatle gozden gegirildiginde, modern diinyaya
katilmak tizere kimligi yeniden tanimlanmig Miisliiman’in bu yeni kim-
ligiyle modern kimlikler arasinda “siradan” bir yere oturtuldugu gortliir:
Clinkii sorunu;

a. Miisliiman farkhidir (ben idrakinin belirginlegmesi);

b. Farkli Miisliiman tistiin kilinmugtir;

¢. Su halde iistiinliigiinii ¢agin gegerli araglartyla tescil ettirip siirdiir-
mesi ve “diigmanin silahiyla silahlanmas1” gerekir,

seklinde ortaya koymak, onun “farkhiligini ve tistiinliigiinii” araglarin
gelismigligine ve bolluguna indirgemek olur. Bir Miisliiman’in kafirlerden
tstiin ve farkli oldugu dogrudur; ama istiinliik iman’da, farkliik salih
amelde’dir. Insanhk igin “hayirh bir immet” misyonuyla gikarilmig Miis-
limanlarin digerlerinden ayrilan temel vasiflari, hayatin biitiin alanlarinda
“ma’rufu emretmek, miinker’den sakindirmak” olarak tespit edilmistir.
Modern araglara, diinyevi refaha, gelismis teknolojiye sahip olamasa bile,
sirf bu “nitel” vasiflart dolayisiyla bir mii’min farkli ve tstiindiir. Kaldi ki,
“diigmanin silahlar1” diginda “baska silahlar” da miimkiindiir. Bu silahin ve
giicin tanimuyla ilgili zihinsel bir konudur.

Bu anlamda dinde sekiilerlestirilmeyecek hi¢bir unsur bulunamaz. En
zahidane Kkiiltiire sahip olanlar bile, eger savagin araglarinin kesin olarak
degistigine kanaat getirirlerse, yeni araglara sahip olmak i¢in yeni bir gay-
rete girmeye baslarlar. Bu safthadan sonra “tasavvuf tasarruf, tasarruf da
tasavvuf olur.”
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Dini agidan yasak olmamakla beraber, yirminci ylizyiln ilk ¢eyregin-
den itibaren Arap¢a konugmayan Miisliiman muhitlerde Kur’an meallerinin
patlama diizeyinde yayginlik kazanmasi ile Kur’an’a gore Siinnet’in konumu
gevresinde baggosteren tartigmayl bu 6zel konjonktiirden ayr1 diigiineme-
yiz. Meal okumaya yiiklenen misyon ile Katolikligin otoritesine bagkaldiran
protestanlarin Incil okumaya yiikledikleri misyon arasinda sagirtici derecede
benzerlikler var. Miisliiman kavimlerin kendi dillerinde meal yapip yaygin-
lagtirmalarinin bir bagka saiki de, ulusal dillere ¢evrilmesiyle ulus devletlerin
ortaya ¢tkmasinda biiyiik etkiler saglanig olan Incil gibi KurAn’in da ulus
devlet diigiincesinin pekigmesinde oynayabilecegi role iligkin bir beklenti
igine girmis olmalaridir. Mesela “Tiirk Miisliimanligr” tezinin 6nemli daya-
naklarindan biri mealle “Tiirkge ibadet” yapilabilecegi iddiasidur.

Bu durum her alanda gozlenebilir. Yiizyilin son ¢eyregine gelin-
diginde biiyiik sufi otoritelerce tanimlanmuig irfan geleneginin kendini
Kur’an ve Stinnet’le test etme ihtiyacini hissetmesi olayini dahi bu baglam-
da ele alabiliriz. Kendi hatirina oldukga gerekli ve yararl bir tutum olan
bu egilimin, son kertede tarikatlar1 birer ticari ve mali holdinge dontistiir-
miig olmasi anlamlidir. Demek ki, stireci baglatanlarin niyeti bu olmasa da
geldikleri nokta, dini yeni bir arinmadan ¢ok, modern diinyaya katilmak,
bunun 6niindeki geleneksel engelleri yeniden tanimlayip kullanigh 6geler
durumuna dontstiirmekti.

Ister yarigmact ister uyumlu versiyonu ile olsun, modernligin Islim’a
ihtiyaci vardir; iki sebepten dolay:: Biri, niteligi ve direnme giicii ne olursa
olsun sistem dig1 kalan her geyin ilke olarak sisteme dahil edilmesi gerek-
tiginden dolay1 —Tiirk modernlesme projesi buna karst direng igindedir—;
digeri, Islim gibi ilahi temelde biiyiik bir dinin modern diinyanin kuru
kalbine iifiirecegi umulan manevi riizgarin sistemi rehabilite edebilece-
gi umudu. Buna bu yiizyilin baslarinda Ingiliz tarihgi Arnold Toynbee
dikkat gekmisti; 1990’lardan sonra Ernest Gellner benzer gerekgeleri 6ne
stirerek Miisliimanligin kendine 6zgii kimligiyle modernizme katilmasi
durumunda bunun modernizmin kendisine yarar getirecegini sOylemeye
bagladi. Batili bilim ve kiiltiir ¢evrelerinde Taoizm, Budizm vb. dogulu din
ve kutsal geleneklerle ilgili aragtirmalarda son zamanlarda gozlenen artigt
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da buna baglamak miimkiin. Oyle anlagiliyor ki, sekiiler bir blokaja dayalt
kapali sistemin digaridan bir agiya ihtiyac var. Sistemin ana parametreleri
korunmak suretiyle bu tiirden bir “yabanci agi”nin rehabilitasyon gorevini
yerine getirecegi distintilebilir.

Ancak burada bizi ilgilendiren, boyle bir siirece katilacak Islamiyet’ten,
stirecin sonunda geriye ne kalacagi hususudur.

Ister Aydinlanma ister Protestanlik’ta olsun, modernligi miimkiin ki-
lan din ve dinin vaz’ettigi problematik alanlardir. Bu agidan modernlik
gelismesini dinlere borgludur. Aydinlanma’nin hareket noktasini olugturan
sey, “insanin diistiigii bu durumdan kurtulmasr” igin aklina giivenmesi ve
onu kullanmasiydi. Zamanla aklin iistiinde her tiirlii metafizik ve miiteal
fikir reddedildi, her gey diinyevi olanin blokaji altina girdi. Yasanan iki
tecriibbeden de anlagilan su ki, modernlesme projesini insanin ruhunda
megrulagtiran Protestanlik ve Shintoizm’den geriye onlara 6zgii higbir sey
kalmamugtir. Kullandiklar1 yontemler ve araglar onlar1 doniistiirmiis, 6zle-
rini degistirmiglerdir.

Islam’in bagindan da boyle bir tecriibenin gegmeyeceginden higbir za-
man emin olamayiz. Bu arada bizim “Islim protestanligr” kavramsallagtir-
mamiza itiraz edenlerin “Islim’in protestanlastirilmasindan sézeden biri,
zimnen IslAm’t Protestanlik 6ncesi Hiristiyanlik’la 6zdeslegtirmis olur”!
demesinin iginden ge¢mekte oldugumuz aktiiel tecriibenin saglikli oldu-
gunu kanitlamaz. Siiphesiz ki, Protestan olmayan Islam, Katoliklik ya da
Ortodoksluk da degildir; ama Hz. Peygamber (s.a.s.)’in $u uyarisini unut-
mamak gerekir:

“Kulac1 kulacina, argini arsinina, karigi karigina sizden 6ncekilerin (Ehli
Kitab’in) yoluna uyacaksiniz. Oyle ki onlar keler deligine girecek olsalar, siz
de (onlan taklid edip keler deligine) gireceksiniz.” (Tirmizi, Fiten, 30.)

Hepimiz biitiin diigiince sistemlerimizi, temel varsayimlarimizi ve ya-
samakta oldugumuz hayat bigimlerimizi bir kere daha gozden gegirelim:
Acaba gergekten Peygamber’in buyurdugu gibi modernlerin girdigi “keler
(veya kertenkele) deligi”ne girmeye ¢aligmiyor muyuz?

1 E. Saadettin Doruklu, Islam’ Protestanlagtiranlar Kimler?, IslAm Mecmuast, Say1: 135, Ka-

s1im-1994, s. 76-77.
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X

Tlerleme inancinin motive ettigi “yeryiizii cenneti’ne ulagma duygusu
altin ¢ag1 gegmiste arayan nostalji ile ayn1 seydir. Diiniin bugiine gore daha
ahlaki ve saf erdemli oldugundan emin olamayiz. Aydinlanma’nin tiriini
olan modernitenin tarihte bir kirtlma oldugu dogrudur. Ancak bu kendine
ozgii formu ile Gyledir. Eger modernitenin merkezi kavramlarindan biri
sekiilerizasyon ise, insanin ilahi ve uhrevi olana sirt ¢evirip el-Hayatu’d-
Diinya ile yetinmesi insan tarihi kadar eskidir. “Tekastirle oyalanip (bu
gaflet halleriyle) mezara kadar gidenler” (Tekasiir, 102/1) sekiiler insanlar de-
gil miydi?

Su halde mutlak iyiyi gelenege gonderme yaparak tanimlamak gok
da hakli nedenlere dayanmaz. Ciinkii zamanin ruhunu “6nce” ve “sonra”
seklinde iki mutlak kategoriye indirgemek tersinden ilerleme inancini dog-
rulamaktir. Bu durumda eger ilahi rahmetin fiilen tecelli ettigi Niibtivvet
donemlerini —en sonuncusu 610-632 aras idi— tarih {istii sayarsak, geri
kalan zamanlar1 6nce ve sonraya gore bolmenin ahlaki nedeni yoktur.

Islam tasavvufuna gore “insan zamanin ¢ocugu”dur ve asil olan “4n-1
vahid™tir. Kigi yogunlastirarak yasadigi ani, manevi ve ahlaki kemal ile an-
lamlandirir ve belki de gegmiste hi¢ kimseye nasip olmayan mertebeleri ka-
teder. “Uzerine and okunan Asr’in insani ziyana ugrattig1” (103/Asr, 1-2) bir
gercek olsa da, gelecek zamanlarin hep daha kotii olacag: yolunda elimizde
mutlak bir kural yok. En azindan “birbirlerine Hakki ve sabr1 tavsiye edip
salih amellerde bulunanlar,” (Asr, 103/3) bu ziyanin digina ¢ikip farkl diinya-
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lar (zaman iginde zamanlar) kurabilirler. Moderniteyi bir kader olarak gor-
diigiimiiz andan itibaren, evrendeki gibi zamanda da Allah’tan bagimsiz
hitkmiinii icra eden yasalarin varligini kabul edecegiz. Oysa bizim varlig
determine etme giiclimiiz olmadig gibi zaman ve gelecegi de determine
etme giiclimiiz yoktur.

Mahatma Gandi, zengin Hind gelenegine donerek modern diinyaya
karg1 yeni direnis stilleri geligtirdi. Ama higbir gelenek, dinle beslenmig
olsa dahi kendi bagina moderniteye kargi koyamaz. Bu, Tarihsel Islim’in
bugiinkii tagiyici ideolojisi olan gelenek igin de dogrudur. Gelenek sirf ge-
lenek oldugu i¢in masum olamaz; sadece denenip test edildigi igin anlaml
olur. Gelenege megruiyet kazandiran, onu kaynaginda besleyen kutsal re-
feranslar, onu var kilan kurucu degerlerdir. Tlahi irade ve amag, nasil var-
lik diinyasinin diizeninde tecelli ediyorsa, ilahi bilgi ve arzu da, gelenekte
tecelli eder. Ne var ki, her bir obje ve fenomen nasil mutlaklagtirilamazsa,
higbir gelenek de mutlaklagtirilamaz. Objeler gibi gelenek de bir formdur
ve bazan form igerige (muhtevanin ruhu degere) diigman kesilebilir; ken-
dilerinden emin Ferisiler'in koklii Yahudi gelenegi adina Hz. Isa’ya diig-
man kesildikleri gibi.

Yahudi din 6gretisi bir tiir gelenek 6gretisidir. Ciinkii “varolan eski-
dendir ve olacak olan eskiden olmugtur ve Allah ge¢gmis olani yine ariyor.”
(Vaiz, 3:15). Bundan otiirtidiir ki ana kural “im Kabbalah nekabbel: Gele-
nekse kabul ederiz” seklinde belirlenir.

Oysa varlik, bilgi ve ahldk agisindan baktigimizda bizim gelenek ta-
nimimizda “ge¢mis, simdi ve gelecek” arasinda ne mahiyet ve ne kutsala
yakinlik ve igtirak agisindan fark vardir. Ciinkii nasil kutsalin kendisinden
neg’et ettigi evrensel, askin ve uhrevi ilke varlikta tecelli ediyorsa —evrenin
varolug diizeni (kevn ve tekevviin) bunu dogrulamaktadir—, tipki bunun
gibi ayni kutsal insan eli ve insan fiilleriyle hayat alaninda tecelli eder. Ce-
sitli hayat bigimlerinde ilahi irade ve kutsalin gercekten tecelli edip etme-
digini Tlahi Hukuk (Seriat)’la test ederek anlayabiliriz. Insani durumlar
agisindan $eriat’a uygunluk mesruiyetin Olgiisii ve tecellinin giivencesidir.

Bu agidan ge¢mis zamanin, bugiiniin ve gelecegin insan1 arasinda te-
melde tstiinliik farki yoktur. Gelenek, kutsali hayatta tezahiir ettiren ve
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birbirini izleyen yaganti bi¢imleri, formlar diizenegidir. Hangi bi¢im ve
form diizeneginin sahih ve sahici oldugunu tayin eden gey, onun ilahi ve
ondan neg’et eden kutsala yakinlik, uygunluk, istirak ve yogunluk derecesi-
dir. Bir bigim veya formun, sirf digerlerine gore 6nceligi yiiziinden iistiin
ve kabule sayan olmasinin bu anlamda megru bir anlami olamaz. Gelenek,
yaganmug hayatlar, insan eliyle varhga aktarilmig diizeneklerdir. Peygam-
ber’inki harig, hi¢bir gelenek bugiinii ve yarini belirleyemez. Bu anlamda
bizler yaganmig hayatlardan sorumlu degiliz (Bakara, 2/134), onlar1 olduklar:
gibi aktarip tekrarlayamayiz. Bu bizim gelenege diiyman olmamizi, Goethe
gibi “Gelenek, o budala sey, gergekte bir canavardir.” dememizi veya on-
dan kesin kopusa yonelmemizi gerektirmez, aksine oziiyle siireklilik i¢inde
olmamizi miimkiin kilar.

Elbette, askin, evrensel (biitiin) ve uhrevi olan1 bogaltarak kendine
gore bi¢imler ve diizenekler vareden modernitenin sekiilerizmini higbir
gelenekle kiyaslayamayiz. Sekiiler olan Allah’t ve kendi anlamini unutmusg
insan eliyle ve tamamen bu diinyaya ait ve bu diinya ile sinirlt (diinyevi)dir.
Modernite, 6ziinde tiiredi (bid’at) oldugu i¢in gelenege diismandir. Zira
gelenek hem kutsalr igerir, hem de siirekliligini 6ngoriir. Biz “zamanin ¢o-
cugu olan” Miisliimanlar ise, gelenekle kutsal igerigi ve siirekliligi ongoren
ogretisi ile siki irtibat halinde olmali, ancak formunun aktaricist ve tekrar-
layicist olmamaliyiz. Gelenek ile gelenekgilik ayr1 seylerdir.

Insan eliyle iiretilen her kiiltiir, insan1 gergeklikten koparan, yalitan
engellere dontisebilir. Gelenek de, kendini mutlaklagtirdiginda ayni iglevi
goriir. Gelenegin kendi adina modernlige karst koydugu her yerde, bu kar-
s1 koyusun kendilerini rasyonellestiren elitler eliyle yapildigini goriiyoruz.
Bunun canlt 6rnegi Osmanli ulemasidir. Onlar, resmi toplumun sac ayak-
larindan biriydiler ve statiileri adina reformlara kars1 direndiler, bu arada
gelenegin arkasina sigindilar. Eger onlar, gelenege degil de onu vareden
degerlere doniip yeni ifade ve direnis araglar1 gelistirebilselerdi ya da Pey-
gamber’in kendilerine yiikledigi “veraset” misyonunu iistlenip sahici gikig
yollar1 gosterebilselerdi, arkalarinda milyonlarca inanmig erkek ve kadini
bulacaklards; fakat onlarin iistiine kapandiklari medeniyetleri gibi gelenek-
lerinin de “eceli gelmis” (Yunus, 10/49), miadi dolmustu. Kendi resmi ko-
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numlarini rasyonellegtirmek tizere gelenege siginan Osmanli ilmiyye sinifi
Seriata en biiyiik zarar1 verdiler.

Fransa’da patlak veren 1789 devriminin ilk ayak sesleri duyuldugunda
Osmanli Resmi ve Tran’in Ahbari ulemast dini bir rasyonalite geligtirerek
gelenegi 6ne ¢ikardilar. Oysa ayni tarihte varolugun yeni form ve araglarini
gelistirme cehdine (ictihat yontemi) bagvuran Usuliler, meydan okudular,
cevap verdiler. Iste o Usuli ulemanin gabasidir ki modern diinyanin kalbin-
de (1979) Islam devrimini patlatti.

Sekiiler kiiltiir, insanin bilincini 6rten kalin bir ortii (kiifiir)diir; ta-
rihte bir¢ok kiifiir ogretisi gelenek i¢inde nesviinema bulmugtur. Sapmug
ve ¢lirtimiig bir gelenegi gelenegin kendisiyle degil, kaynaginda ona mes-
ruiyet kazandiran kutsal referanslarla test edebiliriz. Bu anlamda 1srarlt bir
Selefr’'nin bakig agisina ihtiyacimiz var. Her degisen zamanin yeni objeler
diinyasinda kendini test edebilen gelenek, kutsali yeniden iiretmis olur; bu
artik yeni’nin eski’nin tekrart degil, devami oldugunu gosterir.

Bu tanimiyla gelenege doniig eski ve yaganmug bir forma doniigtir. Sii-
ren ilahi tecelli, her durumda kendini yeni bir formda ifsa ettirir.

Eger Aristo’nun dedigi gibi evren ilahi miidahaleden bagimsiz bir ilk
el hareketiyle varlik bulsayd: ya da Newton’un tasvir ettigi gibi mutlak
(determinist) yasalarin hitkmii altinda olsaydi, formlar da ezeli ve ebedi
olurdu. Ancak Allah, varlig: bir defada yaratip dyle birakmadi, “kiin (ol)”
ile kozmik diizen (tekevviin) basladi ve el’an yaratihg (kainat’ta kevn) siir-
mektedir. Evrenin hali siiren yaratilisinda, ilahi tecelli her an yeni bir du-
rum ve formda kendini agiga vuruyor. Yani Allah, her an tarihe, tabiata
ve hayata miidahildir. Tbn Arabi’nin deyimiyle Allah’in ilk yarattigi kalem,
yani Tlk Akl varlik defteri iizerinde yazmaya devam etmektedir.

Hayat da kaynaginda nur olan Allah’in inayet ve liitfuyla varliga ka-
tiliyor. Ve Aliya Izzetbegovi¢’in dedigi gibi “Hayat en biiyiik mucizedir.”
Allah’in iradesini yeryiiziinde tecelli ettirmek tizere “halife” segilen insan,
hayat1 yeniden tiretmek ve her yeni durumda kutsalin formlarini bulup
ona igtirak etmek zorundadir. Bir 6nceki formu mutlaklagtirmak hayatin
gegirgen, akigkan ve canli tabiatina kargt olmaktir. Biitiin bunlar Seriat’in
maksatlarin1 (Makasidii’s-geria), ilahi hiikiimlerin hikmetini bulup ¢ikar-
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mada 6nemlidir. Hikmetlerine mebni olarak vaz’edilen hiitkiimler, zama-
nin ruhuna gore degisir; bir formu bagkasinin yerine gegirir. Forma ve
konjonktiire ait hitkmii mutlaklagtirmak, araci amacin yerine gegirmek,
Sarf’in maksadina yabancilagmak, Ilahi muraddan kopmaktir. Burada da
Selefi bakig agisina hikmet boyutu katmahdir.

Gelenekte tezahiir eden sey gelenege aittir ve her gelenek kendine
Ozgii normlar, kurumlari ve yapilartyla bir ilkeyi hayata gegirir.

Ikiyiiz yildir {izerimizde yogunlasan dig baskilar, bizi Islim tarihinde
yabancisi oldugumuz bir zihni tutuma, gelenegi 6ne ¢ikararak kendi tistii-
miize kapanmaya ve tabii bunun sonucunda diinya (hayat)dan kopmaya
yoneltti. Belki bu, ulema ve elitlerimiz eliyle gelistirdigimiz bir savunma
mekanizmasiydi, ama ayn1 zamanda kendi kendimize kurdugumuz bir tu-
zakt1. Bu tuzaga diistiikten sonra, tarihin digina itilmigler olarak kendisin-
den koptugumuz diinyada hayat durdu, gelecegimizin 6nii tikandi.

Ve —Abdullah Laroui'nin ¢oziimlemesinden hareketle— eger gelenegi
rasyonellegtirerek bir savunma aracina doniistiiren elitler, bunu kendi sta-
tiilerini korumak amaciyla yaptilarsa, ayni elitler yine statiilerini gii¢lendi-
recek elverisli bir ara¢ goziiyle baktiklart Islim’t protestanlastirma fikrine
de yonelmekte tereddiit etmeyeceklerdir. Islim’ protestanlagtirma fikrinin
giiniin “dindar ve muhafazakar” politikaci, biirokrat, i3 adami ve bilim
gevrelerinde yanki buluyor olmasi bunun gostergesi degil mi? Siyasetin
liberallesmesini amaglayan liberal teorisyenlerin, Miisliimanlarin kamusal
hayata katilmasina bir ¢oziim olarak Miisliimanlar’a “muhaftazakarhig1” bir
kimlik olarak 6nermeleri bu tarihsel zihni kirllmayla 6rtiigme halindedir.
Cok yonlii ve derinlemesine bir sorgulama yapmadan verili diinyay1 dogru
kabul edip modern sisteme katilmak isteyen Miisliiman elitler, diin gelene-
gi vareden degerleri manipiile ettikleri gibi, bu degerlerin ruhunu yonlen-
diren Islimiyet’i de manipiile etmekten ¢ekinmeyeceklerdir. Bu da gergek-
ten, gegmisin kutsal cilasini tizerinde tagimasi dolayistyla hayli giiven verici
olan geleneksel formun igini sekiiler amag ve 6zlerle doldurmak seklinde
olur ki, boylece —yaniltict olsa da— megruiyet sorunu ¢6ziilmiis olur.

Su halde 6gretinin saf ruhuna sadik olan ve hakli olarak moderniteyi
clestiren Miisliiman entellektiieller, haksiz olarak gelenege doniigli 6nerir-
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lerse, bize ve modern insana ¢oziimsiizliigli onermis olurlar. Bizim ne ge-
lecegi tasarlama ve planlama hakkimiz vardir, ne de bagkalarinca yaganmug
bir gelenege doniigii bir ¢ikig yolu geklinde gostermeye.

Biz modern ve sekiiler sitenin insanlari olarak bu zaman’in ve bu diin-
ya’nin gocuklartyiz. Kentin alternatifi kdy (ve ¢ol) olmadigr gibi moderni-
tenin alternatifi de pre-modernlik (modernizm 6ncesi zamanlar) degildir.
Kald: ki modernizmin biitiin gelenekleri ontine katip tarihin digina ittigini
deneysel olarak gozlityoruz.

Bu agidan bakildiginda Islam diinyasimin Din, Gelenek ve Modernite
arasinda bir ayrigma sorunu oldugu soylenebilir. Ciinkii paradoksal olsa
da, baz1 durumlarda din ve modernite arasinda ortiigen motifler oldugunu
ve fakat bunlarin gelenekte hayata dahil edilmedigini goriiyoruz.

Gelenek adina Tarihsel Islim’in yiiceltilmesi, iginden gegmekte oldu-
gumuz zamanda herhangi bir hayat bigimine karg1 koymay1 gerektirir; bu-
nun zamanla varhig kilitlemek oldugunu soylemistik. Zamanin kilitlendigi
durumlarda, hayat ile modernite ayni sey (6zdes) goriiliir ve moderniteden
kagarken hayatin digina gikilmig olur. Oysa her peygamber, ona inananlarla
birlikte, gelenegin modernitesi olan sistemi agip yeni hayat alanlarini varet-
meye yoneldi, boylelikle tarihsel yiiriiyiisiin yoniinii kutsal referansina ve
ilahi amacina gevirdi. Oyleyse hayati sistemden ayirmak gerekir. Allah kut-
sal bir amagla ve bizi sinamak iizere (6liimii ve) hayat1 yaratt1 (Miilk, 67/2).
Yiiceltilmis gelenek, hayati durdurmaya, ondan neg’et etmeyen (modern)
sistem ise, bogmaya ¢aligtyor. Biz kutsalin tezahiirii olan hayata ve tarihe
donmenin mesru yollarini aramaliyiz.

Modernite’yi agmak

Miisliimanlarla birlikte ¢ok sayida ¢evre —ki bunlar genellikle modern
diinyanin marjinalleridir— modern projenin yaygin krizinden sozedip du-
ruyorlar. Ateist ve sekiiler elestirmenlerin kriz olarak isaret ettikleri feno-
menler aysbergin su yliziindeki kismuidir. S6zgelimi bugtinkii uluslararasi
diizen, yaygin istikrarsizhik, yoksulluk ve gatigmalarin nedenidir. Ancak
bunun gerisinde yatan asil faktor, modern kiiltiiriin rekabetgi, yarigmaci ve
tahakkiimcii niteliginden bagkas: degildir.
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Fizik ¢evrenin kirlendigi ve gezegen Olgeginde canlt hayatin biiyiik bir
tehdit altina girdigini bilmeyen yok. Yerine ikame edilemez kaynaklar hizla
titketilmekte, ekolojik denge yerinden oynamaktadir. Bu, kozmosun ilahi
diizenine (Mizan) saldirgan bir miidahaledir.

Biitiin reklam ve telkinlerine ragmen, 6ziinde kibirli (paranoid) olan
bu proje, insana sahici ve tatminkar bir hayat bi¢imi sunamadi. $u halde
ortada ciddi bir sorun var ve hemen hemen higbir sey yolunda gitmiyor.

Itiraz cevaba gondermedir

Her itiraz degilse bile, dinlerin sonuncusu ve tek otantik olani Islam’
in (ed-Din’in) kutsal 6gretilerinden hareketle modern diinyaya yoneltilen
itirazlar 6nemli ve anlamlidir. Oziinde sekiiler, ateist veya laik olan itiraz-
lar sadece itiraz olarak kalirlar. Kendi tarihlerini tekrar etmek durumunda
olan diger dinlerden (Hiristiyanlk, Yahudilik, Budizm, Taoizm vs.) gelen
itirazlar da tarihsellikleri dolayisiyla ¢oziim gosteremezler. S6zkonusu din
ve geleneklerin olugturdugu havzalarin modernizme elverigli goriinen ya-
pilar1 bunun gostergesidir.

Islam diinyas ise biitiiniiyle modernizme karg1 bir direng iginde degil-
se bile, bir adim ileri, bir adim geri tereddiit gegiriyor. Ve bu yiizden he-
niiz tam olarak teslim olmus sayilmaz. En giir seslerin Islim havzasindan
yiikseliyor olmasi dikkate deger bir konudur. Demek ki IslAm; hem itiraz
ediyor, hem meydan okuyor.

Islam’in bir din olarak moderniteye yonelttigi ilk itiraz, onun salt bu
diinyaya ait ve mutlaklastirilmig bir proje olmasidir. Kisaca modernizm,
diinya ile siurh bir diinya goriisiidiir. Bu sekiiler goriiste diinya Allah’tan
ve varlik dleminden kopuk bir parga, indirgenmis bir alandir; ilahi ve uh-
revi ilkeden kopuk oldugu i¢in el-Hayatii’d-Diinya’dir; diinya hayatinin
yiiceltilmesi, mutlaklagtiriimasidir. Diinyanin bu tanimi gayr-1 mesru ve
gayr-1 ahlakidir.

Ciinkii yukarida degindigimiz gibi Allah, varlik dlemine ve tarihe mii-
dahil oldugu gibi diinyaya da miidahildir. Iste bu Tevhid’dir. Allah, tarih
boyunca elgileri araciligiyla insana seslenmis ve yol gostermistir; bu da Ri-
salet’tir. Tarihe ve kozmosa miidahil olan Allah, diinyanin kutsal bir amaca
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ve nihai bir sona dogru varlikla birlikte akip gittigini 6gretir. Insan, bu
kutsal yiiriiytige katilacak ve asil ait oldugu yurda (Daru’l-beka) gidecektir.
Bu Ahiret inancidir.

Altt maddede toplanan Tslim amentiisii bu ii¢ ana ilkenin birer tiirevi
sayilir. Islim’a girigin beg sart1 da bu temele oturur.

Bu baglamda insan, biri ilahi digeri diinyevi olmak iizere iki tabiatl
bir varlik olarak kargimiza ¢ikar. Ruhundaki Tlahi Oz (Nefha-i ruh) onu
agkin ve uhrevi olana, diinyevi tabiatinda igkin Nefs ise buraya ¢agirir. In-
sanda somutlagan ve ondan asla bagimsiz bir realite olmayan diinya hayati
gel-gitler iginde siiren dinamik bir siiregtir.

Burada “Nefs” dedigimiz fenomenin 6zel tanimina yakindan bakma-
liy1z. Ug ayr1 Nefs tanimy, iig ayri kiiltiirel havzanin dominantlarina igaret
eder:

Bat kiiltiiriiniin agilimi olan modernite Nefsi kigkirtir; Dogu kiiltiir-
lerinin ortak paydasinda toplanan felsefi ve dini mistisizm Nefsi 6ldiirmeyi
amaglar. Vasat (Ortayol) bir din olan Islimi 6greti ise Nefsi dizginleme-
yi ogiitler. Buna gore, bizler ne modernizmde 6ngoriildiigii gibi diinyay:
mutlaklagtirabiliriz, ne de Dogu dinlerinde amaglandig1 gibi ondan kopa-
biliriz. Bir bagka yurdun gimdilik burada olan insanlartyiz, yani diinyalyiz.
Diinyevi tabiatimiz, diinya’nin da bir pargas1 (ve fakat en agagi pargasi)
oldugu ontolojik biitiine bagli ve bagimhdir; ne var ki onceligimiz ilahi,
en yiiksek, nihai ve asil olana yoneliktir. Bu aslolan ve hakiki hiyerarsidir.
Diinya denidir, fanidir ve izafidir. Oyleyse diinyada Altin Cag da miimkiin
degildir, Yeryiizii Cenneti de... Bizim altin ¢agimiz cennetti ve cenneti
obiir diinyada bulacagiz. $u halde gelenegin en eski zamanlarini yiiceltmek
kadar, ilerleme inanciyla gelecegi yiiceltmek de bir yanilsamadir. Altin Ca-
g’a doniig ve Cennet’i yeryliziinde kurma girigimi, insani meleke, yeti, giig
ve araglarin ancak manipiile edilmesiyle sonuglanir. Bundan dolay sekiiler
olan, daima dini olani taklid etmig, bunu da tersyiiz ederek yapmugtir.

Insan, Allah 6niinde bir kul, diger varliklara gore iistiin bir konumda-
dir. Ziibde-i alem’dir, Ahsen-i takvim tizere yaratilmistir ve Halife olmasi
dolayisiyla Egref-i mahltkat’tir. Bu hiimanizm’in ve onun mantiki sonucu
olan bireycilig’in reddi demektir. Bu demek oluyor ki, Islim modernligin
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bir Onciilii olan diinyevilesme’ye karst oldugu gibi bir diger onciilii olan
bireycilik’e de kargidir.

Hiimanizmi ve bireyciligi reddeden zorunlu olarak rasyonalizmi de
reddeder. Akil, bu diistiiglimiiz yerden bizi askin olana baglayan bir ip,
bir kementtir; kalbin tiirevi ve ilahi nurdur, fakat Ay’in nurunu Giineg’ten
almasi gibi, akil da nurunu bagka bir kaynaktan alir. Bu kaynak ilahi bilgi
ve hikmet olan vahydir. Kaynagindan koparilmig akil mutlaklagtirildig
zaman, fizik diinyanin nicel alanin1 agamaz, varlig1 ya ikiye boler Kartezyen
olur veya pozitivizme yonelip bilgiyi formlarin bilgisine indirger.

Bundan hareketle diyebiliriz ki, mutlak dogru ve nihai bilgi, olgularin
(pozitif) bilgisi degil —ki bu bilgi, diger bilgi tiirlerinden sadece biridir—
onlari igeren ve fakat agan bilgidir. Deney, gozlem ve varligi matematik
dille ifade etmek megrudur, yerine gore gereklidir ve fakat miimkiin olan
tek bilgi bu degildir. Bu da modernitenin bagka parametresini bilimsel bil-
gi ve pozitivizmi reddetmektir.

Evrensel Hakikat vardir ve Hakikat tektir; su var ki her biri Hakikat’in
bir ifade bi¢imi olan higbir bilgi evrensel ve mutlak degildir. Oyleyse Ay-
dinlanma’nin ve Fransiz Cumhuriyetgileri’nin 6ne siirdiigii gibi evrensel
ilahi ve miiteal koklerinden koparilmig akil da yoktur. Eger bir evrensel
akildan s6z edilecekse, bu Sufiler’in ve Mesgsailer’in kavramsal gergeveleri-
nin temelini teskil eden Ik Akildir (El Aklu’l-evvel). Tlk Akil’dan tiiremis
olsa da akil Allah’a izafe edilemez; insana aittir. Evrensel akil olmadig gibi,
mutlak, evrensel ve herkese dayatilacak bir kiiltiir, medeniyet ve proje de
yoktur. Bundan dolay: totaliter ve zorba olan her sdylem gayr-1 megru ve
ahlak dis1 olup ilahi maksad ve hayatin sebeb-i hikmetine aykiridir.

Bizler varlikla birlikte Allah’tan geldik ve O’na dogru gidiyoruz. Var-
lik bizim gibi canli, i¢ hayat sahibi ve kendine 6zgii bir biling tagir, yani
ziguurdur. Bizi birlegtiren ve bize hayat veren ilke Tek ve Bir oldugu igin
varlik kutsaldir. Varligin diizeni bir emrin (kiin) siiren tecellisidir. Her gey
alemde i¢kindir ve dlem Allah’tan bagka ve O’nunla ayn1 mahiyette olma-
yan gerceklikler mertebesi ve diizenegi olarak bilgiye konudur. Oyleyse
bilgi hikmettir. Insan, hayatini kutsal varligin bilgisinden ve hikmetten ba-
gimsiz yagayamaz. Varligin diizeni onun yaratilig diizenidir ve her ikisinin
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ortak paydasi fitrattir. Temiz fitrata donen, hakikatte dine ve yaratiligin
diizenine doner (Rum, 30/30). Ahlak, varlikta ve fitratta yaratilig diizenine
uygun durugtur. $u halde profan ve mekanik evren goriigii bir hurafedir.

Buna gore varlik kutsal, bilgi hikmet ve eylem ahliki’dir. Bundan
dolayidir ki insan bozulacak olursa kainat da bozulur. Varlik diinyasinda
mutlak ¢ok alan veya iki alan (Kartezyen) olmadig gibi, insan zihninde ve
hayatinda da ¢ok alan (kesret-1 mutlak) veya iki alan (aliheteyn) olamaz.
Cokluk, birden fazla ilah tasavvurudur ve bu da sirktir.

Varligin ¢okluk ve ¢oklukta birlik (Kesrette Vahdet) oldugu dogru-
dur; ama varliktan birini ¢ekip alirsaniz —ki sadece bunu zihinde gergek-
lestirebilirsiniz— bu durumda her bir ger¢eklik kendi bagimsizligini ilan
eder, izafi olan mutlaklagmig olur. Hayat ya Birlik (Tevhid) esasina gore
kurulur —ki o zaman varligin diizeniyle uyum iginde olur, fitrat temelinde
ahlakilegir— veya ¢okluk esasina gore kurulur; bu durumda da insan ¢ok
sayida ilahin arzu ve isteklerine bir anda cevap vermek durumunda kalir
(Yusuf, 12/39-40). Modernizm, giindelik hayat1 say1s1z ve objektif kurumlarin
denetimi altina sokmakla insan1 giicten diisiirdii, kisiligini parcaladi. Insan
“birey”e indirgenmedik¢e atomize olamaz; atomize olan —atomun parga-
landig gibi- pargalanir.

Bireye indirgenmis modern insanin bu pargalanmig hali onun yasadigi
trajedisidir. Sekiiler, profan ve boliinmiig (sizofrenik) bir diinyada insan
anlamdan ve amagtan yoksun savrulup duruyor. Yolunu, yoniinii sagirmig
vaziyette iken din ona yol gostermege ¢alistyor.

Mesru ve ma’ruf ¢ikig yolu

Caligmamizin bu boliimiinde baglikta yer alan anahtar terimlerin an-
lam biitiiniinden nasil bir sonug ¢ikardigimiza isaret edelim.

“Modernite’nin Sekiiler Sitesi’nden “modernite” tiiredi (bid’at) ve
forma ait diizenekler biitiintidiir. “Sekiiler” asagida gosterecegimiz gibi
salt diinyaya ait “bir iddia”dir. “Site” ise ge¢mis zamanlarin lokal yerlesme
bigimlerine analoji yoluyla gonderme olan bir kapali sistemdir. Modern
diinyadaki kargilig1 “Kent” veya “metropol”diir. Ana baglikta yer alan “kut-
sal, hayat ve tarih” terimlerine biraz sonra donme firsatini bulacagiz.
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Modernite’nin kendisine varlik alani segtigi diinyanin nigin salt “sekii-
ler bir iddia”ya dayandigimi kisaca anlatmamiz lazim.

William A. Christian, sekiiler iddianin, bagarinin herhangi bir dinsel
cemaatin ayirdedici standartlarina gore olglimlenmedigi bir sorugturma
sirasinda giindeme gelen bir iddia oldugunu gozlemler. “Digsal iddia” ko-
nusundaysa, herhangi bir dinsel cemaatin ayirdedici 6gretilerine dayanma-
yan, yabanci bir iddia, bu durumda sekiiler, digsal bir iddia olur, der. Bu
bilgileri aktaran Aytun¢ Altindal deyimi soyle yorumluyor: “Sekiiler bir
iddia, dogasi itibariyle digsal olup, herhangi bir verili dine gore kendini
orgiitlemig bir Cemaatin Ruhani Yonetiminin dogmatiklesmis vechelerini
ortadan kaldirmak amaciyla konulmug bireysel serh(ler)dir.”!

Bir an igin bu tanim ve yorumlarin agiklayict oldugunu kabul etsek
bile, Islimi genel 6greti agisindan baktigimizda, sekiiler iddianin miimkiin
olmadig ortaya ¢ikar. Ciinkii “din” dedigimiz genel olgunun sadece ilahi
kokenle veya bir cemaat ve insan topluluguyla simirlandirilmayacag, su
veya bu diigiince ve inang seklinin “din” oldugu ve her insan teki ve top-
lulugun bir din sahibi oldugu gergegi bir yana, Allah’in yaratmasi, bilgisi,
iradesi ve kudreti (denetim ve dahli) diginda higbir alan yoktur; diinyanin

L Aytung Altndal, Uy Isa, (gev. S. Ozbudun, Istanbul, 1993), 5.47. Bizim burada ele aldigimiz

sekiilerizm yukarida anlatilanlardan farkh bir tanimdadir. Ciinkii Yahudi ve Hristiyan gelene-
ginde sekiiler kigi “disaridan birt yabanci”dir. Bu geleneklerde din, 6zellegmis, bir kurumda
(Kilise) igsellesmis ve bir gorevliler (dini islerle ugrasan, dogmay: yorumlayan ve greten
Nizamiler) sinifiyla biitiinlesmigtir. Bu 6zel dini kurum ve siniftan olmayan sekiilerdir. El-
bette sekiiler insan dindar olabilir, olur ve hatta Ambrose 6rneginde goriildiigii gibi Kilise-
’de psikoposluga da gelebilir. Avignonlu Papa VI. Clement daha garpict bir 6rnektir. (Bkz.
A. Alundal, a.g.c., 5.52). Bu sekiilerligin Hiristiyani tanimudir. Bu anlamiyla her Miisliiman
sekiilerdir; ¢linkii higbir Miisliimanda veya cematte ne din 6zellesir ne de din adamlig: (ruh-
banlhk) tegekkiil eder. Cami’nin Kilise olmadig1 da kesin bir gergektir. Bu durum’da Islim’in
kendisi sekiiler bir din olur ki, bizim sekiilerlikten anladigimiz bu degildir.
Ozellikle Aydinlanma’dan sonra ortaya gikan ve ilahi olan her seye meydan okuyup insant
merkez alan (hiimanizm), akh mutlaklagtiran (rasyonalizm) ve askini reddeden (pozitivizm ve
materyalizm) modern zamanlara ait diisiinceler biitiinii, bizim {izerinde durdugumuz sekiiler-
liktir. Bunun din-dig1 oldugu dogru degildir, ¢iinkii her sey dindir ve dinidir; ancak sekiilerlik
ilahi olana kargidir, yani diinyevi, profan ve begeri temeldeki dinin, ilahi ve kutsal temeldeki
dine karg1 koymasi, kendini onun yerine ikame etmesidir ki, bu ontolojik olarak imkansiz
oldugundan sadece bir iddia, bir isimlendirmedir (Bkz. 53/Necm, 23; 7/A’raf, 71, 12/Yusuf,
40.) Daha genis bilgi i¢in bkz., Bilgi ve Hikmet, Bahar 1993, Say1:2.
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kendisi de bir biitiin olarak bu kapsamin diginda degildir.

Islim KelamailarPmn varlik goriigiinden hareket edersek, ii¢ varlik
diistintilebilir: a. Vacib (Vacibii’l-viicud Allah), b. Miimkiin (Alem) ve c.
Mubhal (Imkansiz).

Ugiinciisii higbir zaman ve mekanda kargiligi olmadigindan (Miim-
teni’) sadece zihinsel olarak varsayilabilir ki buna da “farz-1 muhal” yani
imkansiz olanin varsayimi diyebiliriz. Diinya (yerylizii gezegeni) miimkiin
alem’in bir pargasidir ve Allah (Vacibu’l-Viictid)’a bagh ve bagimlidir. Al-
lah’tan bagimsiz bir diinya sadece muhal olarak farzedilebilir. Tste sekiiler
olan sadece bu muhal olan faraziyedir, varlik yapisi (ontolojik) bakimin-
dan hakiki kargilig1 ve temeli olmayan zihinsel bir inga, kurguya dayali bir
tasarimdir ve bundan dolay1 modernlik, ulus devletin zorlayici ve emredici
politikalar1 sayesinde empoze edilen bir projedir. Bu yiizden modernitenin
ana dayanaklarindan biri durumundaki sekiilerizm sadece bir varsayimdir,
bos, temelsiz ve batildir. Sekiilerizmin bu tanimi Hiristiyan literatiiriin di-
sinda ve fakat ¢agimiza 6zgii bir tasarimdir.

Bu batil faraziye (veya hurafe), diinyaya ait, diinya ile sinirh ve diinye-
vi olanin mutlaklagtirilmasi olan fikir, kavramsal model, niyet ve amaglar,
pratikler ve formlar diizenegi seklinde ortaya gikar.

Bu anlamiyla sekiilerizm, insan zihni ve alg1 bigimiyle ilgili olup su ti¢
onciile dayanur:

a. Tlahi (semavi, metafizik veya agkin) olandan kopus,

b. Alem (varligin biitiiniin)den ve dolayisiyla batindan kopus,

c. Uhrevi (6te)den kopus.

Bu ii¢ parametre bir araya geldiklerinde insanin genel kopusunu ger-
ceklestirirler; ardindan evrensel sistem i¢inde lokal (sekiiler) bir sistemin,
blokajin i¢ine kapatirlar. Modern zamanlarin kopus tarihi ise Aydinlanma
ile baslar.

Sozkonusu kapali sistem (sekiiler site)de diinya hayati (el-Hayati’d-
Diinya) yiiceltilir ve mutlaklagtirlir. Insan iiriinii bir ideoloji ve tasarim (mu-
hal/miimteni’ bir faraziye) olmasi hasebiyle sekiiler olan zorunlu olarak:

a. Tlahi temelde bir dini taklid eder ve fakat taklide konu aldigi her
fenoment tersine ¢evirir. Bu anlamda sekiiler olan ontolojik olarak herhan-
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gi bir koken ve cevhere dayanmadig: gibi, orijinal bir fikir ve bilgiye de
dayanmaz. (Seytan Allah’ taklit eder.)

b. Varligin i¢ anlamini, 6ziin bilgisini (Batin) inkar ederek digsal ola-
na, zahiri bilgiye yonelir: “Diinya hayatinin (sadece) zahirini bilmek” (Rum,
30/7), miimkiin ve gegerli tek bilgi olur.

c. Hiyerarginin ilahi diizenini degistirir. Hayati dogumla baglatir,
oliimle bitirir ve Otesini yok sayar. Oysa hiyerarginin ilahi siralamasinda,
oliim once hayat sonradir. (Miilk, 67/2). Diinya gegici ve bizler oliimliiytiz.
Oliim, sonsuz hayatin baslangicidir.

Modernite’nin bu sekiiler iddiasina gore kurulmug kapali sistemde,
sitede yasayan bizler, bu sitenin digina ¢itkmanin yollarini ararken bazi
seylere dikkat etmeliyiz. Tlki, biz diinyalty1z ve bu diinyada yastyoruz. Oy-
leyse ne bagka bir gezegene —s6z gelimi havasi ve suyu oldugu sanilan
Mars’a— gidebiliriz ne de diinyadan kagabiliriz. Nefis’le ve Seytan’la birlikte
yagayacagiz. Seytan’in igvasina kapilmig olsak bile, ilk giinah1 “biz” igledik,
seytana kiyamete kadar miihlet verilmistir. Kilise ta en baginda cemaatini
sekiiler ve Kilise’ye ait geklinde ikiye boldii. Bunun uygun bir ¢ikig yolu
olmadigini Hiristiyanligin tarihinden anliyoruz.

Miisliiman diinyada ~Islamiyet’i protestanlagtirarak— bizi modernles-
tirilmig Islim’a gagiranlar kadar pre-modern zamanlarin geleneksel Tsla-
mr’na, bir daha tekrarlanamayacak yaganmig hayatlara ¢agiranlar da dogru
yol gostericiler degildirler.

Bu agamada megru ve ma’ruf bir ¢ikig yolunun gu 6nciillere dayanmasi
gerektigi anlagiimaktadur:

1. Tlahi olanin varligin biitiiniinde tecelli ettigi KUTSAL’a dénis.
Bunun 6n sart1 bir kapali sistem ideolojisi olan sekiilerizmin blokajindan,
yani “diinya goriigii”’nden bir “dlem tasavvuru”na gegisi bagarabilmektir.
Bunu bize Kur’an-1 Kerim saglar. Kur’in epistemolojik kopusa gare, var-
lig1 okuma kilavuzu ve hayati ilahi niyet ve amaca gore yeniden kurmanin
koordinatlarini (ilim ve hikmet) verir ve ogretir.

2. Tlahi olamin biitiinden kendisine dogru aktig1 ve mii’'min insan eli
ve fiilleriyle ilahi iradenin —ayn1 zamanda kutsalin— tecelli ettigi HAYAT a
doniis:
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”Ey iman edenler, size hayat verecek seylere ¢agirdigi zaman Allah’a
ve Resuli’ne icabet edin. Bilin ki muhakkak Allah kisi ile kalbi arasina
girer” (Enfal, 8/24).

Bunun 6n sart1 Peygamber’in yaptig1 gibi diinyadan ve hayattan kop-
madan, sistemden kopmak ve alternatif hayat bigimleri, alanlar1 gelistir-
mek ve genigletmektir. Bunu bize Siinnet saglar. Siinnet, Kur’an’in pratik-
te tezahiir eden yeni hayat bi¢imleri i¢in model, 6rnek hayatlar biitiiniidiir.
Ayni zamanda her hayat1 Stinnet’le test edebilir, ziihd ve takva temelinde
sekiilerlesmis diinyaya zahidge yeni perspektifler kazandirabiliriz. Bu bize
gelenegin kutsal 6ziiyle birlegme, formunu agma, dolaysiyla gelenegi tas-
hih etme yontemini verir.

3. Insanin diinya zamanlarinda kendisine (nihai amacin ve hiikmiin
gergeklesecegi uhrevi olana) yoneldigi ve kutsalin yiiriiylistinde gergekles-
tigi TARIH’e doniis. Tarih’e doniis, aktif dzneler olarak Miisliiman erkek
ve kadmlarin Allah’a dogru (sirat-1 miistakim tizere) ytriiyiigleridir. Ta-
rihin yapicist olan aktorler, irade, bilgi ve amag sahibi 6zneler olmasidir.
Bu, tarihe stirekliligini saglayan Hikmet (ilahi temelde dogru insani bilgi)
ve Erdem (ma’rufun tezahiirii olan salih amel ve pratikler)’e saygili olmay1
gerektirir. Bunu da bize Ummet bilinci saglar.

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Islimcilar'in gelenek ve modernizm
kargisinda ¢ikig yolu olarak gosterdikleri Kur’an ve Siinnet’e doniis, Ictihat
ve Cihat gibi onciillerin hala ve daima dogru olduklarini diigiiniiyorum.
Kendi zamanlarinda Islimcilar bu ii¢ 6nciilden yanliy sonuglar ¢ikarmig
olabilirler, ¢ikardilar da. Ancak igaret ettikleri ¢ikig yollar1 dogruydu ve
yagadigimiz tecriibe bunlari bir kere daha dogrulamaktadir.

Allab’in kucaklayic rahmeti olmaksizin hayat nasil miimkiin olabilir?
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MODERN DUNYA ILE “CATISMA” VE
“UYUM”DAN MODERNITE YT “ASMA”YA

=X

Yanlig soruya yanlg cevap

Cok yonlii sosyal alt-iistler; siyasi, askeri ve fikri ¢alkantilarla gegen
yakin tarihimizden ¢ikarttigimiz en 6nemli sonug, Ondokuzuncu yiizyilda
bat1 kargisinda yenilgiye ugrayan Islim diinyasini tekrar eski giiciine kavus-
turmak amaciyla ortaya ¢ikan Islimcilar'in, hareket noktalarini tegkil eden
bir soruyu “yanlig” olarak sorduklart konusudur. Soru suydu:

“Islam diinyast bati kargisinda nigin geri kaldi?”

Dogal olarak soru bu gekilde ortaya konulunca, ikinci bir soru kendi-
liginden glindeme gelecekti:

“Eger Islam diinyas1 “geri” kalmugsa, bu igine girdigi “gerilik”ten na-
sil, hangi yontemler ve ne tiirden araglarla kurtulabilir?”1

Mantiksal olarak, baglangi¢ta yanlg sorulmug bir suale sonsuza kadar
yanlig cevaplar aranacaktir. Yakin tarihimiz, biitiin entelektiiel verimliligi-
ne ragmen, yanlg soruya yanlig cevap arama ¢abasi olarak 6zetlenebilir.

Bagindan bugiine su veya bu diizeyde Islimct hareketleri bir sekilde et-
kileyen Cemaleddin Efgani, Islim 4leminin biitiiniine isabet eden bu genel
musibetin bir yoniiyle yararli olduguna igaret etmekte, bu sayede eskiden
sinirlart bitigik olmasina ragmen birbirlerinden hayli uzaklarda duran Miis-
liiman topluluklar arasinda yakinlagmanin vukubuldugunu séylemektedir.

L' Bkez. Birinci Béliim, Islidmcidarm Okuma Bigims.

207



KutsavLa, TARIHE VE Hayata DONUS

Efgani’ye gore bu ortak musibet biitiin Miisliimanlari bir inang birligi etra-
tinda toplamaktadir: “Bu sayede aydinlarin kafalar1 uyanmakta... goriigler
yakinlagmakta, dogruyu arama ugrunda ayni saflara katilmalar olmakta ve
gerileme halinin nedenleri iizerinde kafa yorulmaya baglanmaktadir.”?

Islamcilari, onlart kugatan verili diinyadan hareketle “geri” kaldiklari-
na ikna eden ve buna bagli yanlig soru sormaya iten sebepler ¢ok karma-
siktir. Iginde yagadiklar1 konjonktiir; gelisen her olayin onlarin ruhlarinda
yarattig1 derin sarsinti; giin gegtikge kan ve toprak kaybeden bir impara-
torlugun ellerinin altindan kaymasi; ekonomik, askeri ve teknolojik gii¢
gosterisiyle onlarin {istiine iistiine gelen maddi bir medeniyet ve biitiin
bunlarin sonucunda entellektiiel diizeyde ugradiklar1 biyiik diiskiriklig:.
Ibn Haldun’un dedigi oldu, sonunda magluplar galibi taklit etmeye bagla-
d1. Takdir taklide yol agt1.

Onlar savag ve tiretim teknikleri ile bunlari miimkiin kilan bilimsel
kesif ve ilerleme kargisinda, biiytilenmig bir ruh hali iginde, bu yeni “ge-
lisme”nin “tarihsel bir kategori” degil, “tabii, beseri ve ebedi bir durum”
oldugunu diisiindiiler. Bu konuda sadece Tslimcilar’in boyle diisiindiikleri-
ni sanmamak gerekir. Zamanin ve giliniimiiziin baticilar1 ve Tiirkgiileri de,
bugiin adina modernlik dedigimiz fenomenin “begeri bir durum” oldugu-
nu diigiinmeye devam etmektedirler.3

Belki de ilk defa modernligin tiniversal siirecine katilma ve bu katilim1
ulus devlet araciligiyla inga etme diigiincesinin, modernlesme yontemleri
son derece farkli olan II. Abdiilhamit zamaninda ve onun katkilariyla ge-
ligtirilmis olmast, halen modernist Islimcilar ve Tiirk milliyetgileri arasin-
daki gobek baginin siirmesine sebep tegkil etmektedir. S6zkonusu durum,
Pakistan’da kurucu ideolojisi Islim olan yeni bir ulus devletin kurulmasint
saglayan bir faktor oldugu gibi, ister Arap veya Kiirt ister Fars veya Ma-
lay olsun, kiiltiirel kimlik arayislarinda IslAm kolayca Arap, Kiirt, Fars ve
Malay milliyetgiligine zihinsel bir arkaplan saglayabilmektedir. Bu agidan
Islim devriminin lideri Imam Humeyni’ye baskaldiran Ebu’l-Hasan Beni

2 Cemaleddin Efgani-Muhammed Abduh, Urvetis’l-Viiska, gev. i.Aydln, Ist., 1987, 5.73-74.
3 Nuray Mert, “Postmodernizm ve Lslém” veya post-modernist Islam, Dergah Dergisi, Mayis-

1994, C.5, Sayy, 51.
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Sadr ile belki de vefatina kadar kiiskiinliigi devam eden Miihendis Mehdi
Bazergan’in “Iran igin IslAm” yaklagimlarini ve hatta Afganistan’da Sovyet
isgaline karg1 bagaril bir kurtulug savag: verdikten sonra birbirlerine diigen
Cemiyet-i Islam ile Cemaat-i Islim arasinda baslayan savagi buna baglaya-
biliriz.

Sozkonusu temel yaklagimda “ilerleyen bir tarih” goriisti —belki inanci
demek daha dogru olur- egemendir; bu goriis agisindan tarih insandan
ve ontolojik herhangi bir menge’ ile iligkili oldugu bagdan kurtulmug ve
ozerklegmistir. Insanin varolusu bu objektif ve 6zerk tarihe katilmaktir.
Bat1 bunu kendine 6zgii diigiince yontemleri ve araglarla gergeklestirdi.

Cemaleddin Efgani ve arkadaglarina gore, Allah, herhangi bir toplu-
mun varlik ve ilerlemesini giizel degerlere sahip ¢ikmaya, sarilmaya; yikilig
ve hezimetini de bunlar1 diglamaya baglamistir.4 Aslinda bu argiimanlar
gok daha oncesinde Aydinlanmaci filozoflar tarafindan da —iistelik Hiris-
tiyan inancinin teyit ettigi gegerli bir temel aranarak— One siiriilmiis ve
tekrarlanmugti: Aydinlanma insanin bu diinyadaki hayatinin iyiliksever ve
koruyucu bir Tanri tarafindan yonlendirildigine iliskin yeni bir inang ge-
ligtirmis ve bu inang kozmolojiden felsefeye kadar savunulmustu. Insanin,
dogadaki iyi ve koruyucu roliinii oynayabilmesi i¢in Tanr1 tarafindan ken-
disine bahsedilen biitiin yeteneklerini kullanmasi gerekirdi.>

Tanrr’nin lituf ve inayeti ile teyit edilmis bu begerl durumun teza-
hiirleri bilimler, ekonomi ve teknoloji aracihigiyla saglanan birikim, yani
“ilerleme”dir. Tlerleme’nin aract da modern anlamda bir ulus devlete sahip
olmaktan geger. Bu durumda Islim iki fonksiyonu yerine getirdiginde,
Miisliiman toplumlar: iginde bulunduklar “gerilik”ten kurtarabilir: Bun-
lardan ilki akilci, pozitivist ve bilimlerin gelismesinin oniindeki engelleri
bertaraf etmesi; digeri, yeni bir siyasal 6rgilitlenme bigimi olan modern
ulus devletin hem mesruiyet hem motivasyonuna gegerli bir temel sagla-
mast.

Zaman iginde baticilar, bunun hayal iiriinii oldugunu diigiinmeye
ve bu diigiincelerini yiiksek sesle dile getirmeye basladilar. Ellerine firsa-

4 C Efgani, ag.e., s.33.
5  Norman Hampson, Aydmnlanma Cagj, gev. J.Parla, Istanbul, 1991, 5.75 vd.
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t1 gegirdikleri yerlerde de —Tiirk modernlesme projesi 6rneginde oldugu
gibi- Islam’in kendisini bu tarihe katilimin 6niinde bir engel olarak goriip
tasfiye etme yoluna gittiler. Ancak Islimcilar yaklagimlarinda israrli oldu-
lar; biiyiik ¢ogunluguyla bu israrli tutumlarint hala stirdiirmektedirler.

Oysa hem baticilarin hem de Islimci ve milliyetgilerin gozardi ettikleri
nokta suydu: Ortada begeri ve tabii bir durumdan ¢ok, ancak koklii donii-
stimlerle ayakta kalma ve bagka bolgelere yayilma durumunda olan yeni ve
tarihsel bir kategorinin kimi zaman emredici askeri ve siyasi, kimi zaman
kiiltiirel ve sosyal politikalarla biitiin batili olmayan toplumlar1 evrenselci
bir gerekgeden hareketle kendine katmasi, gerektiginde ve ¢ogu zaman zor
ve baski kullanmak suretiyle de olsa kendisinin aktif 6znesi oldugu tarihine
dahil etmesiydi.

Iste bizim burada iizerinde durmamuz gereken konu, bu tarihin koklii
biling degisimini saglayan yeni kategorinin felsefi koklerine inmek ve ona
karg1 izlenen geleneksel tutumlarin sagligini bir kere daha gézden gegirmek
olacaktir.6

Tanimlar

Bugiin batili toplumlarin temsil ettigi “gelisme” seviyesinin bir ifadesi
olan modernlik kavraminin kullanimi yeni sayilir. Islimcilar’in giindemin-
de kavram olarak modernlik veya modernlesme gibi bir konu yoktu. Kav-
ramin Ozellikle ve yaygin bir gekilde 1960’lardan itibaren kullanilmasina
paralel olarak Miisliiman yazarlarin literatiiriine girmesi de yine bu tarihle-
re rastlar. Bunu bir 6lgiide Pakistanl yazar ve aragtirmact merhum Fazlur
Rahman’a borglu oldugumuzu soyleyebiliriz.

Fazlur Rahman “Islam and Modernity” adiyla yazdig: bir kitabinda,
modernligi Islim egitim tarihinde vukubulan fikri bir gelenegin degisi-

6 Tiirkiye'de modernligi bagh oldugu kavramsal ¢ergevesi icinde felsefe, teoloji ve din’den ba-

gimsiz ele almaya yatkin bazi sosyal bilimciler, bizim modernlikle bu s6ziinii ettigimiz alanlar
arasinda kurdugumuz iliskiye itiraz edip modernligi kendi baglamindan kopardigimizi éne
siirmektedirler. Modernlik ile Aydinlanma arasinda zorunlu bir bag varsa, felsefe, kelam, ta-
savvuf veya kisaca dinin ilgilendigi biitiin alanlarla da bir iligkisinin olmas gerekir. Esasinda
biz bdyle yapmakla, sosyoloji veya bir bagka sosyal bilimin bazi konular1 kendi alamyla sinir-
landirmasi demek olan modern bir kategorilesmeye karg: ¢ikiyoruz.
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mi baglaminda ele aldi. Herhangi belli ve agiklayict bir tanim yapmayan
Fazlur Rahman’in bakig agisindan, anlagilan verili bir diinyanin geligme
diizeyi olarak modernlik, ¢agdaglik’la ayn1 geydir.” Fazlur Rahman’in® bir
tanimdan ¢ok bir indirgeme sayilabilecek bu yaklagimi modern sosyoloji
tarafindan da teyit edilmekte ve bu baglamda bir tanima gidilmektedir.
Sozgelimi H. Ziya Ulken’e gore modern olan ile ¢agdas olan ayni seyler-
dir. Bu durumda her iki kavram ayni1 anlam derecesine vurgu olmak iizere,
toplumlar arasinda en ¢ok gelismis olanlarin temsil ettikleri teknik, bilgi
ve zihniyet seviyesine igaret eder.? Kemalist retorikte de benzer gekilde
cagdaglk (muasir olma) medeniyet (temeddiin) ile ayni sey sayilmug ve
medeniyet batt medeniyetiyle 6zdes tutulmugtur.

Kavram, indirgeme yoluyla bu gekilde ele alininca, hem gelismenin
bugilinkii nihai seviyesini temsil ettigini iddia eden hem de verili gelismeyi
esas alip modern aklin perspektifinden Islim’in baglayici kaynaklarini ve
tarihsel diisiince mirasin1 okumay esas alan Fazlur Rahman ve H.Ziya Ul-
ken gibi Miisliiman dogulu yazarlari rahatlatici bir fikri ¢ergeveye doniisiir.
Son zamanlarda Kur’an1 antropolojik a¢idan okuma 6nerisinin de son tah-
lilde bu yaklagima dayandigini sdylemek miimkiin. Ciinkii eger modernlik
ile gagdag (muasir) olma ayn seyler ise, modernlik kavrami devirden devi-
re degigebilir ve sozgelimi Ortagag’da Miisliiman toplumlar modern top-
lumlar olarak adlandirilabilir. Ama hig stiphesiz bugiin modernligi temsil
edenler, onun kiiltiirtinii yaratan batili toplumlardir. Bu tanim, izlenecek
yontemler ve kullanilacak zihni araglar hesaba katilmayacak olursa, Kema-
list muasirlagma doktriniyle ayni seye tekabiil eder. Kemalist muasirlas-
ma kuraminda, muasir (gagdag) olma ile bati medeniyetine mensup olma
arasinda kurulan dogrudan iligki, ister laik kemalist ister Miisliiman mo-
dernist olsun, kavramsal ¢ergeveleri ayni olan biitiin modernlegsme proje-
lerini mahiyette bir ve aym1 kilar. Nitekim hem Fazlur Rahman’in hem de

7 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagidaghtk, cev. Alpaslan Agikgeng-M. Hayri Kirbagoglu, Ankara,
1990. Fazlur Rahman’m modernizm konusundaki yaklagimlar igin ayrica bkz. Mehmet S.
Aydin, Fazlur Rahman ve IslAim Modernizmi,” Islami Aragtirmalar Dergisi, C:4, Say1:4,
Ekim-1990, 5.272 vd.

8 Fazlur Rahman, ag.e.,s. 71.

9 H. Ziya Ulken, Sosyoloji Sizliigfii, Istanbul, 1969, s. 209.
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Muhammed Arkoun’un Kemalist modernlesme projelerine hayirhah bir
gozle bakip, moderlesme projelerinin Islim’la uyumlagtirilmasim 6ngoren
politiklara umut baglamalar1 bunu gostermektedir.10

Gergekte ise, arizi bir durum olarak eger ortada bir anakronizm yok-
sa, kendi zamaninda yagayan herkes muasir, yani ¢agdastir. Bir ¢agda, bir
kiiltiiriin askert, siyasi ve ekonomik yonden digerlerine iistiin gelmesi, bu
istiin olmayanlarin kendi ¢aglar1 diginda yagadiklar: anlamina gelmez. An-
cak modernlik belki de ilk defa, muasirhigi, kendi geligme ¢izgisi i¢ine hap-
setmek suretiyle hegemonik bir tanim kurmug, boylelikle bagka sistemleri
kendi geligme tarihine katarak onlara miidahale etme hakkini kendisinde
bulmustur.

Bu durumda modernlegme, askeri (batiya 6zgii olmak iizere somiir-
gecilik ve militarizm), politik emredici araglar (batida merkezi devlet ve
doguda diktac rejimler: Devlet, ordu, biirokrasi) ve kiiltiire] hegemonya-
cilik (Aydinlar, egitim, tiniversite, medya) imaji ile yiiklii bir siire¢ olarak
tanimlanabilir.11

Burada bizim kullandigimiz kavramlara hangi anlamlan yiikledigimiz
onemlidir; bu konunun temel kavramlarini agagidaki gibi anliyoruz:

a. Modernite: Temel felsefi varsayimlari ve bu varsayimlara gegerlilik
kazandiran kurumsal yapisiyla Aydinlanma’nin tarihsel bir kategorisi.

b. Modernlik: Onsekizinci yiizyildan itibaren ve Batrdan baglamak
iizere biitiin diinyaya yayilan fenomen, ‘simdiki durum’.

¢. Modernlesme: Ulus devlet aracihigiyla toplumlarin modernlik siire-
cine katilmalarini amaglayan stireg.

d. Modernizm: Modernite’yi igeren modern siirecin ve modernlesme
politikalarinin ideolojisi. Emredici ve doniistiirticii politikalarin tiimii.

Bu birbiriyle iligkili ayirimin arkaplaninda Aydinlanma’nin tarihsel ka-

10 Aj Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul, 2006, s. 95 vd.

11 Fazlur Rahman, “Isidmi Cagjdasiasma, Alan, Metodu ve Alternatifleri”, gev. Bekir Demirkol,
Tslimi Aragtirmalar Dergisi, C:4, Say1:4, Ekim-1990, s.311 vd; Fazlur Rahman, “Amerika
Ortaminda Miisliiman Kimligi: Tiirk Toplumunun Durumu,” Aym dergi, s.323 vd.; Mu-
hammed Arkoun, “Islimi Bir Bakis Agist Iginde Pozitivizm ve Gelenek”, Kemalizm Olayi,
Cogito, Say1:1, Yaz-1994, s. 49 vd.
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tegorisi yatmaktadir. Kisaca Aydinlanma da, insani ve dogayi bireyin akli
yardimiyla agiklayan, aklin elde ettigi bilgiyi nesnelestiren ve sozkonusu
bilgi aracihgyla varlig sinirsiz sekillerde doniistiirmeyi esas alan bir diinya
goriisiidiir. Hemen soylemek gerekir ki, 6ne siirdiigii iddialara ragmen,
insan tarithinde belki de ilk defa bu varsayimlar {izerine inga edilen goriis,
herhangi bir ontoljik gerceklige degil, tamamiyle zihni bir inga hareketi-
ne tekabiil eder. Tipki bu inganin somut gostergeleri olan devlet, ordu,
biirokrasi ve resmi kurumlar araciligiyla; kiiltiir, toplum, kamu ve ulusun
birer inga olmalar1 gibi.

Modernligin onciilleri

Aydinlanma’nin felsefi ve kurumsal varolug siireci olan modernligi
kendi ana onciillerine indirgemek, tammini yapmak kadar tartigmalidir.
Konu ile ilgili birbiriyle benzerlik veya farkhilik iginde gesitli tasniflere
rastlanabilir. S6zgelimi Alman aragtirmact Ursula Mihgiyazgan’a gore mo-
dernligi; a. bireycilik, b. diinyevilesme, c. sehirlesme olmak iizere ti¢ ana
onciile indirgemek miimkiin.

Mihgiyazgan’in ilk iki Onciiliine katilabiliriz; ancak tigtinciisiiniin mo-
dernligin ayiric1 vasfi olarak gosterilmesi tarihsel bakimdan dogru degildir.
Ciinkii modern kent veya metropol olgusu modernlige ait olsa bile, sehir
fenomeni insanin yeryiizii gezegenindeki tarihi kadar eskidir. Bu konuda
antropolojinin gehirlerin ilk ortaya ¢ikigin1 bundan yaklagik 12 bin yil 6n-
cesinde insanoglunun paleolotik donemden neolotik doneme ge¢mesi ve
tarimsal {iretimi 6grenmesi olayina baglamasi dahi dogru degildir.12

Niliifer Gole ise modernligi su ii¢ ana Onciiliin bir araya gelmesine
baglar: a. bireycilik, b. esitlik, c. itiraf.

Esitlik idealinin modern diisiincenin tegekkiiliinde 6nemli bir rol oy-
nadiginda kusku yok. Geleneksel hiyerarsiye dayali kurulu kutsal diinyada,
biitlin unsurlar, her birinin dini ve ontolojik anlamina son verilerek her bir
seyin bir bagka geye esitlendigi bir diinya tasarlandi. Geleneksel hiyerargide
siiflarin, cemaatlerin ve kastlarin kozmik diizenin yeryiiziindekine uygun

12 Bks. Ali Bulag, “Kur’dn’a, Sizlii Gelenegje ve Islam Kaynaklavina Gire Ik Ev ve Il Sehir,” Schir
Dergisi, Eyliil-1987.
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bir izdiigiimii olarak kutsal ve dini bir anlama sahip olmasi, gelenegin de
kendisinden neg’et ettigi dini evren goriisiiyle yakin bir ilgisi var. Once
modern fizik, ardindan toplum bilimleriyle, diinya evreninde yer alan di-
zenin yikilabilecegi ve eldeki pargalarin yeniden bir araya getirilmesiyle
yeni bir diinyanin kurulabilecegi fikri, motive edici, giiglii bir ideal olarak
ortaya ¢ikt1 ve bu ideal yepyeni toplumsal devrimlere kaynaklik etti. Fran-
siz ihtilalini ategleyen {i¢ slogandan biri esitlik fikriydi. Sinifsiz toplumla
siiflart; ayrimciliga kargi gtkmakla irklarn ve renkleri; kadin hareketleriy-
le cinsiyetleri esitlestirme ideali bugiin de devam ediyor; ancak insanin
ontolojik hakikatinin teyit etmedigi bu idealin ger¢eklesmesi imkansiz bir
cabadr. Islam gibi farkli gelenekler bu esitlige ahliki ve hukuki bir deger
atfederler, ama yaratiligin farkhiligini tiimden ortadan kaldirmay: diistin-
mezler. Clinkii her geyin ve her unsurun digerleriyle —ki esas alinacak 6rnek
ne olacaktir, bu belirlenmig degildir— esitlenmesi varligin ahlaki diizenine
karg1 bir saygisizlik ve bu diizenin sosyal hayattaki tezahiirii olan adalete
yoneltilmis bir tecaviizdiir. Nitekim ontolojik farklihig1 kaldirmay: amagla-
mug bir esitlik ideali, siyasetin diline terciime edildiginde bundan totalita-
rizm gikar ve bu komiinist rejimlerde denenip bagarisizhiga ugramugtir.

Bu ideali mantiki sonuglarina kadar vardirarak Helvetius bagariyla sa-
vunmugtur. Determinist diigiinceleriyle de 6ne ¢ikan Aydinlanma’nin bu
onemli yazarina gore, her insanda onu en yiice diiglincelere yiikseltecek
fiziksel gii¢ vardir. Insanlar arasinda gozlenen farkhliklar ya zihnin dogal
tembelligini yenen duygularinin siddetinden, ya da aldiklar1 yanls egitim-
den kaynaklanmaktadir. Duygular bile devletin golgesi altinda bulunurlar,
giinkii yogunluklart kamu erdemlerinin nasil 6diillendirildigine baglhdir ki,
akalli bir yasa koyucu bunu yonlendirebilir.13

Bugiin {iniversal diizeyde modernligin kiiltiirel tektiplestirici etkisi bu
idealden gii¢ ve megruiyet bulmaktadir. Bunun da varacag son nokta, bii-
tiin dini, geleneksel ve ontolojik farkhiliklarin, evrensel zenginliklerin mer-
kezi bir aygit tarafindan yutuldugu homojen evrensel devlet olabilir ancak.
Bu ise “kiiltiir”le birlikte insamin da 6liimii olacaktir.

Modern vasfina ve iglevine ragmen, yine de egitlik idealini modernli-

13 Hampson, a.g.¢.,5.97.
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gin onciilleri arasinda saymayabiliriz. Clinkii eger bu 6zgiin, kendisinden
onceki geleneklere gore benzersiz bir nctil olacaksa, gok daha eski zaman-
larda Mazdek tarafindan da bu ideal savunulmus ve hatta bir dinin ana
kriterleri arasinda sayilmugtir.

Itiraf da esitlik gibidir. Niliifer Gole’nin kavramsallagtirmasinda, iti-
raf, en sOylenemez ve agiklanamaz geyin kamusal alana taginmasi olayidur.
Bundan hareketle Tiirkiye modernlesmesinde ortaya ¢ikan deneyimi “mo-
dern ve mahrem” arasindaki iligkide aramig ve eger “bize 6zgii bir mo-
dernlik”ten sozedilecekse, bunun “modern mahrem” olacagi!4 sonucuna
varmugtir. Gole’ye gore Hiristiyan inancinin bir pargasi olsa bile, itirafin
Kilise duvarlari arasindan kurtulup kamusal hayata taginmasi modernligi
motive eden en 6nemli sebepler arasinda yer alir. Bu durum, zamanla in-
san govdesinin dahi sekiilerlesmesi gibi bir sonucu dogurmaktadir. Kadin
govdesinin kutsalla gevrili mahrem alandan, kamunun aktif siyasi, sosyal
ve iktisadi gortiniir alanlarna taginmasi ancak bu sekiilerlesme sayesinde
miimkiin olmugtur.

Bu goriiglerin modernligin gelisen siirecinde 6nemli paylara sahip ol-
duklar1 dogrudur. Nihayetinde gozden kagirilmamasi gereken husus su ki,
Aydinlanma ve modernlik, baglangicinda ne dine ne gelenege kargi olarak
gelisti. Gole de tamamen bu hususun farkinda olarak, eger “bize 6zgii bir
modernlik” olacaksa, bunun ancak gelenekle yeniden olumlu ve bariggil
bir bagin kurulmasiyla gergeklesebilecegini soylemektedir. Ne var ki, Ke-
malist moderlesme projesi daha baglangicinda gelenege kars: tastiyeci dav-
randigindan, bugiin elimizde tahrip olmug bir gelenek kalmigtir; Kemalist
modernlesmenin somut mekanlari durumunda olan sehirlerimizin i¢inde
bulunduklari patalojik manzara bunun somut bir kanitidir. Gole’nin bakag
agisindan Siyasal Islim’in gelenek diigmanligi da Kemalist proje ile ortiisme
halinde olup, bize 6zgii bir modernligi neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Bat1 deneyiminde ise, Aydinlanma’ya ilk yolu agan Descartes siki bir
dindard: ve daima herkesi gelenege kars1 saygili olmaya davet ediyordu.
Descartes, diger Onyedinci yiizyil filozoflar1 gibi, tabiat olaylarindaki dii-
zenin “yeni” ilkelerini gostererek Tlahi Mimar’in sonsuz gii¢ ve hiinerine

14 Niliifer Gole, Modern Mahrem, Istanbul, 1991, s.11 vd.
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isaret ediyor, bu sayede dini inanci kuvvetlendiriyordu. Bir siire Descar-
tes’in kartezyen felsefesi {izerine bir siinger geken Newton da, eger Isa’nin
yorumlaryla geligen bir durum ortaya ¢ikarsa, felsefe ve bilimin kibirli ya-
nilgilarina kars: tetikte olmali ve Tevrat’a bagvurmaliyiz, diyordu.15

Ancak Aydinlanma, ilk giinahin agir yiikii altinda ezilmis ve kurtulug
timidi Kilise’nin siki dogmalarina boyun egmesine baglanmig giinahkér
insan1 bu giinah yiikiinden kurtarmak suretiyle biiyiik bir devrim yapt1.
Aydinlanma, insanin bu diinyadaki hayatinin iyiliksever ve koruyucu bir
Tanr tarafindan yonlendirildigine iliskin bir inanci yerlestirdi; boylelikle
Hiristiyan dogmalarin: tersine ¢evirebildi. Bu, modernligin de ilk hareket
noktasinda dini 6ziin ve kaygimnin ne kadar 6nemli oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir; ama yine de itiraf, bir kurum ve dini bir davranig
olarak Kilise’ye aittir. Kaldr ki, eger itiraf genel geger bir 6nciil olsaydi,
muhtemelen Cin, Hind ve Islim havzalarinda yasayip da buna yabana
olan insanlarin modernligi kabul etmeleri ¢ok daha giig siiregleri gerekti-
rebilirdi.

Daha biitiinciil ve pratik bir bakig agisindan, modernlikte olup da di-
ger din ve diigiince geleneklerinde olmayan benzersiz ve tiiredi (bid’at)
vasiflar arayacaksak, modernlik dedigimiz fenomenin su {i¢ Onciile indir-
genebilecegini diigiiniiyorum:

a. Bireycilik,

b. Diinyevilesme,

c. Ulus devlet.

Miisliiman diinyanin temel sorunsali olan modernligi eger agma gibi
bir sorunumuz varsa, bu, sdzkonusu ii¢ ana onciiliin kendi baglamlarinda
agilmast demek olacaktir. One siirdiigiimiiz “agma” kavranminin hangi anla-
ma ve igeriklere isaret ettigi konusuna gegmeden evvel, bugiin Islim diin-
yasinda modernlik kargisinda giderek gii¢ kazanmakta olan iki ana tutuma
deginmemiz gerekecektir. Bunlar da bu boliimiin baghgindan kolayca an-
lagilacagy gibi, “catisma” ve “uyum” adini verebilecegimiz iki ana egilimi
ifade etmektedirler.

15 Hampson, 2.4.¢., 5.29.
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Ne ¢atigma, ne teslimiyet

Ister askeri ve siyasi ister ticari ve kiiltiirel diizeylerde olsun, Bat1 ile
ylizyiize gelen biitiin toplumlarin ilk sorunsali, bugiin adina “modernlik”
dedigimiz fenomene karsi takinmalar1 gereken tutumla ilgili olmustur.
Bu konuda kimi zaman tamamen birbirinden farkli, kimi zaman benzer-
lik iginde olan ¢ok sayida tutumla kargilagmak miimkiin. Modern hayati
bir biitiin olarak “kabul ilkesi”ne dayanarak oldugu gibi iktibas etmekten
ibaret olan tutumdan tamamen ve bir biitiin olarak “red ilkesi”ne kadar
varan bu farkli tutumlar zincirinde héld hangi temel halkanin esas alinacag:
konusunda heniiz bir goriis birligine varildig: soylenemez.

Kemalist modernlesme projesi “kabul ilkesi”ni esas alan bir iktibas
tegebbiisiiydii. Denenmesinin tizerinden 70 yil gegtikten sonra bugiin gok
yonlii elestirilere muhatap olmaktadir. Tktibas edilen bir seyin kendisi ko-
runur, ona yeni ve orijinal geyler ilave edilmez. Uygulanmaya kondugu
giinden bu yana Tiirk modernlegme projesinin diinyanin modern tarihine
ve kiiltiire] kaynaklarina herhangi bir sey ilave etmemis olmamasi bunun
en somut kanitidir.

Ilk defa Batr’y1 biitiiniiyle reddetme esasina dayali bir tutumu Ingiliz
Kraligesi’ne kargt 1793’te Cinliler’in gelistirdigi sdylenebilir. Ingilizler Cin
Kralnin bu tutumunu uygarliga kars: kiistahg¢a bir direnig seklinde algila-
diklarindan, buna atesli silahlar1 ve toplariyla cevap verdiler. Somiirgeci si-
yasetlerin biitiin agirhigiyla stirdiigii gegen yiizyilda hickimse Cin deneyini
tekrar etmekle bundan kurtulacagini diisiinmedi, ama yine de direnmeden
boyun egmeyi de gururuna yedirmedi.

Yirminci yiizyihn ilk yarisinda somiirgecilige kargt Hind’in geleneksel
kaynaklarini bagariyla harekete gegiren Gandhi, birgok sorun yaninda mo-
dernizme karg1 da belli ve gegerli bir tutum gelistirme durumunda kald.
Gandhr’nin Hind gelenegine duydugu derin bagliliga ragmen, modernizm
sozkonusu oldugunda “selektif” bir tutum igine girmesi hayli ilgingtir. O
her seyden 6nce ve Hind yagama tarzim yonlendiren felsefi ilkelere bagl ka-
larak biiytik olgekli endiistriyel iiretimi reddetti. Yagadig tecriibe sonunda,
somiirgecilige kars1 verdigi savasta Batr’nin giicli olan iiretime iiretimle ce-
vap verilemeyecegini gormis, aksine bir silahla Hind’in geleneksel yoksul-
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lugunun Batr’ya pahaliya malolacagini hesaplamisti. Sanayi ve endiistriyel
tiretim konusunda devrimci diigiincelere sahip Gandhi’nin ulusal bagimsiz-
lik ve politik demokrasi konularinda ayni devrimci tutuma sahip olmadigy
goriiliir. Ona gore, bagimsizliktan sonra Hind yarimkitasinda yagayacak
olan insanlarin Batr’nin ulusal bagimsizlik ve politik demokrasi kavramlari-
na ihtiyaci vardi.1¢ Bu yaklagim Gandhi’yi Hind yarimkitasinin siyasi birligi
konusunda anlagilmaz bir ¢eligkiye diisiiriiyordu. Ciinkii bir yandan Miislii-
manlarin Pakistan adr altinda ayr1 bir devlet kurup Hindliler’den ayrilmala-
rina karsi ¢ikiyor, ancak 6te yandan paradoksal bir bi¢imde Hindistan’in bir
ulus devlet gseklinde orgiitlenmesi gerektigini diistiniiyordu.

Genel hatlarint Gandhi’nin ¢izdigini kabul edebilecegimiz bu yakla-
sim, bugiin Hindistan gibi devasa bir havzayr modernlige katma siirecine
sokmug bulunmaktadir.

Dogulu toplumlar sézkonusu oldugunda Japonya 6rneginden sonra,
muhtemelen Cin ve Hindistan’in bugiin gegirmekte oldugu tecriibe dikkat-
le izlenmeye deger. Burada gozlem yaparken, gbzoniine alinmasi gereken
husus, Cin ve Hindistan’in evrensel modernizmden hangi alanlarda farkl
pratikler ortaya koyabilecekleri konusudur. Japonya, moderitenin 6ziiyle
ilgili herhangi bir degisiklik yapmadan farkli ve kendine 6zgii yontemler,
geleneksel araglar kullanarak bu siirece basariyla katildi; ancak modernli-
gin geldigi asamada Japon gelenegini tiimiiyle yutmaya basladig1 ve Japon
toplumunun da diger modern toplumlarla anlaml bir benzerlige girdigin-
de kugku yoktur. Cin ve Hind bundan farkli bir tecriibe mi yasayacak, ya
da ¢okga sozii edilen “kendilerine 6zgii bir modernlik” mi tiretecekler? Bu
aragtirilmaya deger bir soru.

Yukarida soziinii ettigimiz “kabul (teslimiyetgi)”, “red” ve “selektif”
tutumlar diginda, son zamanlarda Batr’da “Bati-dig1 toplumlar”in modern-
lesmesi konusunda ii¢ tutumun daha tartigildigr gozlenmektedir: Bunlar-
dan ilkine gore, Batrnin gizli veya agik yollarla bu toplumlara empoze
ettigi modernlesme politikalar1 ahlaki agidan elestiriye agiktir. Ciinkii bu

16 Gandi i¢in bkz. Louis Fischer, Emperyalizme Karst Silahsiz Savager, Mahatma Gandhi, gev.
E.Tongug, 2.Bsk., Istanbul, 1971, 5.73; C.Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi,
¢ev. M.Harmanci, Istanbul, 1976, 5.179 vd.

218



ed-Din ile Din Disims Asma

toplumlarin begeri ve tabii kaynaklar1 yabancist olduklar: diisiince ve arag-
larla tahrip oldugu gibi, kiiltiirel ve manevi kaynaklar1 da tahribata ug-
ramaktadir. Yakindan bakildiginda, kimi durumlarda pre-modern hayat
stiren bu toplumlarda insani iligkiler modern olana gore ahlaki bakimdan
cok daha yiiksek diizeyde siirmektedir. Oyle ki bu diisiincede olanlar, bi-
raz da pre-modern olanin geleneksel romantizmine kapilarak kente karg:
koy hayatini yiiceltmeye kadar isi gotiirmektedirler. Eskiye 6zlem, gegmise
nostalji ile yaklasma Batili aydinlardan Ugiincii Diinya’min iki kiiltiir ara-
sinda sikigip kalmug yerli aydinlarina sigrama egilimi gosteriyor.

Catigmaci Islim’in Mantig

Dogal olarak Islimci olsun olmasin, modernligi beseri ve kaginilmaz
bir gelisme -aslinda en dogrusu bir “durum” olarak- goren bir¢ok mo-
dernist, modernizme yoneltilen her elegtiriyi kendi felsefi ve epistemolojik
baglamindan kopararak, koyliiliige birer gonderme olan romantizmle ayn
sey tutma hatasina diigebilir. Milliyet¢i aydinlarin bakig agisindan, mo-
dernlesme ile feodal ve kabile iliskilerine dayali bir toplumun uluslagma
yoniinde aldigr mesafe arasinda dogrudan bir ilgi var; modernlesme ile
uluslagma e zamanli bir siiregtir. Farkli argtimanlarla aym bakig agisina
sahip Miisliiman modernistlere gore, modernlesmenin oniindeki engeller,
Tarihsel Tslam’in inga ettigi gelencksel yapinin gosterdigi direngte ifadesi-
ni bulur. Bu bakis agis1 ister kiiltiirel Selefilik’te ister bununla bir Slgiide
baglantih politik radikalizmde olsun, ortak bir 6ge olarak paylagilmaktadir.
Sozgelimi Bati modernizmini askeri ve ekonomik giice indirgeyip Batr’'nin
hegemonik iistiinliigiine karst modern araglarla miicadele edilebilecegini
savunan goriig, —ki bizim adina Catigmact Islim dedigimiz sey budur— mo-
dernligin en biiylik sorunu olan megruiyet krizini Bat1 ile modernizmi bir-
birinden ayirmak suretiyle agabilecegini varsayar.

Miisliiman diinyanin varolusunu “gatigma” ile iligkilendiren bu goriis,
ilerlemeci tarih goriigiinden odiing aldiklartyla bir tiir determinizmi teyid
etmektedir: “Modernizm diismanhginin gelip varacag: yer, tarim medeni-
yetine geri doniigii savunmaktir... Bu stireci durdurmaya kalkisacak olan
tarim medeniyetinin her renkten temsilcileri ile hesaplagmak biitiin dev-
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rimci Miisliimanlarin boynunun borcudur... Insanhga éncii olmak bugiin-
kii Bat1 gibi olmaktir. Yani bilimde, sanatta, giindelik yagamda, mimaride,
miizikte, tipta, yonetim, liretim ve tiiketimde iizerine s6z sOylenemeyecek
duruma gelmektir.”1”

Siz bu argiimanlar demetinde kolmyca “devrimei Miisliiman” deyimini
kaldwip yerine “devrimci Kemalist” veya “devrimei komiinist” deyimlerini yer-
lestivebilivsiniz; hicbir sey degismez. Mustafi Kemal ve Stalin avasindaki en
onemli benzerlik, her tkisinin de projesinin militan politikalara dayanvyor ol-
masidwr; bu aym zamanda pozitivzmden alinan destekle nigin sol, sosyalist ve
mayxist aydin ve siyasetgilerin kolayca kemalist oldwgunu yetevince agiklamak-
tadwr. Tam do bu baglamda dinin geleneksel yorumunun Isldm diinyasin geg-
modernizme taktyiim diisiinen bu tiivden Isldmedar, ayne militan politikalar
arvacilyjyla agian mesafeyi kapatabileceklerini diisiiniiyoriar. Burada marksist
ve Kemalist jaygonun Islami vetovige bu kadar sizmasi cok da garipsenmesz;
nihayetinde benzer bir argiimans Iran’da Hallun Miicahidleri’nin yaymladyi
yazdarda kolayca bulmak miimkiin. Zorunlu ve ileviemect bir tavih goviisiinden
haveket eden bu her ti¢ kesim de, yani “vadikal Miisliiman”, vadikal Kemalist ve
radikal komiinist, bu siivece katilmanin kagimilmazlypima, aksi halde varolusun
gerceklesemeyecegine kesin olavak inanmaktadwiay.

Benzer bir degerlendirme tarzi, en iist diizeyde bilim ¢evrelerinde
de gozlenebilir. Bu ¢evrelerde, Miisliiman diinyanin “Asr-1 Saadet’e donii-
sli”nii epistemolojik yeni bir kesif ve inga degil de, modernlesme siirecinin
baskilar1 altinda kalanlarin ge¢misin derinliklerinde “altin gag arayis1” ve
bunun yola¢tig1 nostalji seklinde gorme egilimi hayli giigliidiir.18

Etnolog ve antropologlardan gelen bir bagka elestiri ise, “kiiltiirel ro-
lativizm” denen bir bakis1 getirdi. Buna gore her kiiltiir kendi i¢inde bir
biitiindiir; felsefi paradigmalar nasil birbirlerine indirgenemezlerse, kiil-
tiirler de birbirlerine indirgenemezler; bu ayn1 zamanda istiin ve agag:

17 Ahmet Ozcan, “Modernizm Elestirilevinin Elestirisi”, Yeni Yerylizii Dergisi, Say1:8, Ocak-
1994.

18 Binnaz Toprak, “Iki Miisliiman Aydin: Ali Bulag ve Tsmet Ozel”, Toplum ve Bilim, 29/30,
Bahar-Yaz 1985.
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diizey farkini esas alan kiiltiirler aras1 mukayese bigimlerini de gegersiz
kilmaktadr.

Niifus artig1, besin ve yakit kaynaklarinin tiiketilmesi ile gevre kirlili-
ginin biiylik bir sorun tegkil ettigini diisiinenlerin 6ne stirdiigii son goriise
gore, modernlegsmemig toplumlari bu siirece katmak hig¢ de akilli goziikme-
mektedir. Ustelik onlar modernlegmeye kargi direndiklerine gore, bu top-
lumlara global rezervasyonlar ayirip onlar1 kendi hallerine birakmak daha
dogru ve mantikh bir tutumdur.

”Catigma”y1 One ¢ikaran tutumun i¢ ve uluslararasi diizeyde daha
¢ok siddet ile askeri ve politik savag stratejilerine dayandigini séylemek
miimkiin. Bu baglamda Kemalist modernlegme ile Islimc1 modernlesme
arasinda bir bagka ¢arpict benzerlige rastlamaktayiz: Mustafa Kemal’in te-
mel stratejisi, “Batiya ragmen batililagma”ya dayaniyordu; geleneksel ya
da Tarihsel Tslim’in Islim diinyasi geri biraktigim diigiinen Islamcilar
da “Batr’ya ragmen modernlesme” tezini savunmaktadirlar. Ciinkii onlarin
temel yaklagimina gore, bugiin modern diinyanin elinde tuttugu askeri,
teknolojik, bilimsel ve ekonomik gii¢ Miisliimanlarin eline gegmedikge,
Miisliiman diinyanin kendi bagimsizhigin1 korumasi diigiiniilemez. Burada
yapilacak sey basittir: “Diigmanin silahi ile silahlanmak.”

Bati kargisinda ugranilan act yenilgileri sona erdirmek iizere Islamiyet’i
ve iimmetin tarih iginde yagadig: tecriibeyi yeniden tanimlama geregini
duyup, kurtulugun ancak “diigmanin silahlari”na sahip olmakla gergeklege-
cegine inanan sézkonusu ¢atigmact Islimcr yaklagim, Bat’dan sadece tek-
nolojik arag ve pozitif bilgi ithal etmekle yetinmiyor, genel bir mantiksal
tutarlilik iginde ayni zamanda toplumsal kurumlar ve siyasal orgiitlenme
modellerinin de ithal edilmesi gerektigini 6ne siiriiyor. Bunun anlagilabilir
bir mantig1 var; zira modern siireci ortaya ¢ikarip hizlandiran en 6nemli
taktor, bireyi temel alan bir sekiilerlegmeyi dogrudan ulus devletin kendisi
gergeklestirmistir. Ulus devlet formu, sadece siyaseti degil, buna iliskin
olarak toplumsal hayatin temel kodlarini da sekiilerlestirme amacina yo-
nelmistir. Catigmaci Islim, bu yeni siyasal rgiitlenme modeli olmaksizin,
ne arzu ettigi maddi araglara sahip olacagini ne de timmeti baglandig: ta-
rihsel geleneginden koparip doniistiirecegini yakinen biliyor. Oyle olmakla
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beraber s6zkonusu siyasal (ulusal devlet) formunun Batr’dakine benzer ve
Islam diinyasina 6zgii olarak ne gibi sonuglara yol agacag1 konusunda her-
hangi bir imali fikirde bulunmug degil.

Modern zamanlara 6zgii olmak iizere, bu ¢atismact Islim yaklagini-
nin kendini yukaridan empoze eden, radikal, baskici ve totaliter bir rejim
profili ile tanimlamas1 boguna degildir. Bu, modern devletin ii¢ ana para-
metresinden biri olan “merkezi” vasfina igaret etmektedir. Yeni donemde
devlet aygitina yeni misyonlar yiiklenirken, devletin modern zamanlarda
biiyiik bir doniistiiriicii gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi adeta belirleyici rol oy-
namugtir. Bunda, Osmanlr’nin siyasi hakimiyetini kaybetmesinden sonra,
Miisliiman diinyanin ¢egsitli bolgelerinde kurulan yeni devletlerin laik/sekii-
ler ya da bir bagka ifade ile hem Islim-digt hem de Islim-kargit1 bir kimlikle
kurulmug olmalarinin ve Miisliimanlar1 otoriter politikalarla modernles-
me yoniinde doniigtiirmek istemelerinin de payini hesaba katmak gerekir.
Oyle anlagiliyor ki, Islim diinyasina ok agir bedeller 6dettiren bu durum,
Islamer akimlarda s6zkonusu baskilardan kurtulmanin ve hatta bu baskilari
kendilerine reva gorenlerden 6¢ almanin tek miimkiin araci olarak devlete
bakiglarinin degismesine yol agmustir.

Catigmaci ve radikal Tslimi séylemin, bagka din, inang ve kiiltiirlere
mensup insan topluluklariyla bir arada yagama konusunda genel bir istek-
sizligi igermesini de bu tarihsel konjonktiire baglamak miimkiin. Ttirkiye’-
de Medine Vesikas1 baglamindaki tartigmalara en biiyiik tepkinin, kemalist
cevreler yamnda kendilerini “radikal veya miicadeleci/aktivist Islimcilar”
seklinde tanimlayan gevrelerden gelmis olmasi bunun bir gostergesidir.

Burada tizerinde durulmas: gereken nokta, devlete iliskin bu tanimin
Islam tarihinde ilk defa yapiliyor olmasi konusudur. Ciinkii biiyiik fakih
ve kelamcilarin Tarihsel Islam’da siyasete ve yonetime yiikledikleri anlam-
lar biitiiniinde, hangi oranlarda Miisliimanlarin hakimiyetlerini esas almig
gibi goriiniiyor olursa olsun, devleti Miisliiman iimmet yaninda Miislii-
man olmayan biitiin cemaat ve gruplar1 doniistiiren bir gii¢ olarak tanim-
lamalar1 olgusuna rastlanamaz. Ancak yeni donemde “Miisliimanlarla bir
arada yagamak durumunda olan gayri miislimlerin tek bir haklar1 vardir,
o da Miisliimanlarin kendilerine ¢izdikleri tarihsel Zimmi hukuku i¢indeki
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durumlarina riza gostermeleridir” séyleminin gerisinde bu modern tari-
he 6zgii felsefi bakig agisinin derin izleri vardir. “Islim ve Demokrasi” ile
“Din, Devlet ve Demokrasi” adli kitaplarimizda daha genisge ele aldigimiz
bu konuyla ilgili olarak, simdilik su kadarint sdylemekle yetinelim:

Devlet Islim’da bir fetig degildir ve timmeti doniigtiirecek bir aygit
olarak da goriilemez. Teblig’e muhatap 6zgiir ve sorumlu varliklar olarak
insanlar kendi kendilerini doniistiiriirler; devlet veya siyasal aygit, dini ter-
cihlerin 6niine ge¢mez; aksine, i¢ giivenlik (hadlerin uygulanmast), ortak
ve boliinemez hizmetler igin vergi toplanmasi (fey veya zekat) ve dig sa-
vunma (cihad) amaciyla bir arada yasayan insanlarin orgiitlenmesi olgu-
su olarak ortaya gikar; farkl topluluklarin tizerinde mutabakata vardiklari
ahlaki ve hukuki ilkelerin (ma’rufun emredilmesi/miinker’in nehyedilme-
si) hayata gegmesine galigir. Modern taniminda devletin ahlaki amaglari
yoktur, diinyevi refahi gergeklestirmek iizere biitiin farkli cemaatleri ve en
genis anlamdaki sosyal gruplart bir toplum halinde yeniden tanimlar ve
merkezden empoze ettigi kiiltiir iginde insanlarin modern siirece katilma-
larin1 saglamaya galigir. Bunu da ¢ogunlukla merkezi yonetimler, baskici
politikalar, kisaca agik veya gizli totalitarizmle gergeklestirir. Bu durum,
devletin yeni donemde farkli amaglarla farkli bir araca doniistiigiinii gos-
termektedir.

Catigmaci Islim kuramindan yana olanlarin gozardi ettigi husus, sekii-
ler amaglar gergeklestirmek tlizere yeniden tanimlanmug ve orgiitlenmis bu
aract ele gegirmeleri durumunda nasil oluyor da Islimi amaca hizmet ede-
cegi konusu iizerinde yeterince diigiinmemis olmalaridir. Bu, esyanin tabi-
atina aykiridir. Nitekim modern taniminda devleti kabul eden IslAmcilar,
uzun bir zaman gegmeden hem kendileri hem amaglar1 bu aygit tarafindan
doniistiirtilmektedirler; Pakistan ulus devletinin yasadig1 ve devrimin tize-
rinden onca yil gegtikten sonra Iran’in yagamakta oldugu deney bunun
canl kanitidur.

Modern diinyanin maddi, siyasi ve kurumsal araglariyla modernlige
kargi savas stratejisine dayanan Islamci akimlar, bu temel yaklagimlar1 do-
layisiyla 6zgtirliikeii, ¢ogulcu ve katilimer bir rejime hayirhah gozle baka-
mazlar; yaklasimin 6ziinde baski ve totalitarizm var ve bu da ne Kur’an ve
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Siinnet’in ruhundan ne de Islim tarihinden kaynaklanmaktadir; tam aksine
modern bir iktibas ve bilincin kaymaya ugradig tarihsel bir anda vuku-
bulmug bir uyarlamadir. Ciinkii Miisliiman diinyanin askeri ve Kkiiltiirel
alanlarda istilaya ugradig1 bir donemin mirasim devralan Catigmaci Tslam,
gecen zamana ragmen hala modern devlete bakip kendini tanimliyor, bu
ozelligi dolayistyla modern kiiltiiriin biitiin gizli veya agik entegrizmlerin-
den derin bir gekilde etkilenmeye devam ediyor.1?

Catigmaci Islam™ bir ¢ok alanda teyid eden bir konjonktiirde yagtyor
olmamiza ragmen —sdzgelimi Batr’nin Islam diinyast iizerinde siiregelen
siyasi ve askeri hegemonyasi, kitlesel yoksulluk, esitsiz gelir boliigiimii, bii-
yiik sosyal gogler, yaygin bir cehalet, kiiltiirel diglanmughk, Islimi hayatt
onemseyen insanlara uygulanan ayrimcilik -bunun en ¢arpict 6rnegi bagor-
tiisiidiir-, Islim iilkelerinin ezici ¢ogunlugunda hala ayakta duran baskici
rejimler, Misliimanlara hayat hakki tanimayan ve onlar1 her durumda asa-
gilayan, horgoren elitlerin Bat1 ve dikta rejimleri tarafindan korunmalari,
Batili medyanin bizim zekamiza yonelttigi hakaretler vs.— bize gostermeye
caligtign cikis yolu sahici degildir. Zira, eger bizim Islimi temelde bir va-
rolug sorunumuz varsa, bunu bagka amaglar1 gergeklestirmek iizere dizayn
edilen araglarla, kisaca diigmanin silahiyla ¢6zemeyiz. Bizim kendimize
ozgii silahlarimiz ve araglarimiz olmali ve bu din, esasinda bizim hangi
arag ve silahlara sahip oldugumuz konusunda yeterli imkanlara sahiptir.

Genel kavramsal gercevesi ile ele alindiginda, Catigmact Tslam kendi
kavramsal tanimlar1 gergevesinde her ne kadar Batrda somutlagan “kiifiir
ve sirk” gii¢lerinin egemenligine kars1 agik ve odiinsiiz bir miicadele gibi
goriiniiyorsa da, bu miicadele sonunda Islam dinini, kalkinma, tiretimi art-
tirma, askeri ve ekonomik gii¢ elde etme amagl bir devletin ulusallagtirilmig
ideolojisine doniistiiriir ve bunun bir adim 6tesinde sekiilerlesmenin dini
formlara biiriinerek mesruiyet bulmasi, yani Hiristiyan Avrupa’da oldugu
gibi dinin yerini almast vardir.20 Islimcilar bunun yeterince farkinda degil-

19" Batr entegrizmi ve Islami hareketler iizerindeki etkileri igin bkz. Roger Garaudy, Entegrizm,
cev. K.B.Cilegp, Istanbul, 1992.

20 Seylerin ve eylemlerin ilahi ve manevi igeriklerinden bogaltilmasi demek olan sekiilerlik, bas-
langigta dini ve kutsal bir megruiyet fikrini 6ne gtkarmak durumundadir; amaglarini manevi
retorikler, ritiiellerle kabul edilebilir bir formda takdim eder. Uygun bir anlatim igin su 6rne-
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se bile, bu, bizim —iginde yasadigimiz dig ¢evre faktorleri dolayisiyla— biling
halimizle ilgili bir durumdur. Bundan dolay1 belki de ilk yapilmasi gereken
sey, kaymaya ugramig Miisliiman bilincimizi tekrar kendi mihverine iade
etmek, kisaca “dini sadece Allah’a halis kilmak™ (Ziimer, 39/14) olmalidir.

Uyumlu Islim’in Gerekgesi

Catigmaci TslAm akiminmin gelistigi cografyanin son iig yiizyildir Batr*-
nin askeri saldirilarina, somiirgeci, yari-somiirgeci veya somiirge tipi yone-
timlerin tahrip edici politikalarina muhatap olmasi, onun kendine 6zgii bir
retorige sahip olmasinda etkili olmugtur. Dikkat ¢ekici husus, Malezya gibi
modern tarihle yiizylize gelisi gorece farkli gelimelere bagh cografyada,
amact ayni olmasina ragmen, Islim ve modernlik iliskisi konusunda geli-
sen retorigin farkl bir yaklagimi 6ne ¢ikarmakta olusudur. Malezya tipik
bir 6rnek olmakla beraber, Endonezya ve Pakistan da ayn1 kategoriye dahil
edilebilir. Ozellikle Uzakdogu Miisliimanliginin Tiirkiye, Misir ve Kuzey
Afrika Miislimanhigindan farkl olarak tarih boyunca Bat1 ile ¢ok daha az
ylizyiize gelmesi ve esasinda fatihlerden ¢ok, tiiccar sufilerin bu bolgelerin
Islam’a girmelerinde etkili olmast, bu farklilig bir 6l¢iide anlagilir kilmak-
tadur.

Catigmact Islim’la mukayese edildiginde, temel degilse bile, gorii-
niirdeki varsayimlar1 farkli olan bu yaklagimi; retorigi, analitik araglar1 ve
megruiyetine dayanak teskil eden gerekgeleriyle Uyumlu Isldm seklinde ta-
nimlamak miimkiin. Bu kavramsallagtirmadan, Uyumlu Islim’in edilgen
ve teslimiyetgi bir Miisliiman tabiatina igaret ettigi sonucu ¢ikmaz; aksine
en az Catigmaci Isldm kadar yarismaci ve rekabetgidir. Hareket noktasinda
bu akimin da sorunsali, anayurdu Bati olan modernlige karg1 belli alanlar-
da gii¢ sahibi olmanin miimkiin yollarini aragtirmak geklinde ortaya gikar.
Uyumlu Islim, digerinden farkli olarak, real politik diinyanin 6niimiize

ge bakilabilir: “Diisiiniiniiz... Milli toren giinlerinde bulvarlarda, 6niimiizden gegen fiizeler
bizim malimiz. Havada her tiirlii elektronik cihazla donatilmig ve hatta yabancilarin kétii
niyetlerini ¢eken ugaklar bizim emegimizin iiriinleri. Mehmetgigin elindeki otomatik fiizeler
bizim endiistrimizin damgast ile hazirlanmus... Patriot fiizelerinin daha mitkemmelleri, bizim
dehamizin mahsulii. Béylesine bir gegit resmini hayallenmek... Nasib eyle ya Rabbelilemin.”
(Hhan Murad, Savunma Sanayii Nasib et Allab’im, ZAMAN, 30 Temmuz 1994).
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koydugu kagimilmazliklar kargisinda, dogrudan gatigma veya cepheden
vurma yonteminin gegerli olamayacagini 6ne siirerek, Islim ve modern
diinya arasindaki iliskilerin belirlenmesinde uluslararasi sistemin ve bu sis-
teme bagimh hale gelmis bulunan biitiin kiiltiirel ve toplumsal yapilarin
katilmak durumunda olduklar siirece dikkat geker.

Bu arglimanlar biitiiniinde uluslararasi sistem kendi bagina belirleyici
bir gii¢ olarak tanimlanmugtir. Miisliiman diinya, onunla gatigmak veya on-
dan tamamen kopmak gibi iki tercihten birine yonelebilir; ancak her ikisi
de miimkiin degildir. En son Korfez savagi, Batrnin askeri tistiinliigiinii
bir kez daha herkesin gozleri Oniine sermistir. Kopmak ise yagadigimiz
tarihsel realitenin diginda bir tutumdur ve bu bizi iligikimizin gergeklikle
bir 6lglide veya tamamen kopmasi noktasina, yani nevrotik tutumlara ka-
dar gotiirebilir. Diinyada somut bir globallesme var ve bu gelisme sanayii
sonrasi toplum bi¢iminde enformasyon ¢agina tekabiil eder:

“Artik kapsamli ve bagimsiz bir ekonomiye sahip olmak s6zkonusu
degildir. Ortaya ¢ikaracagimiz Islim ekonomisi her ne ise, global ekono-
minin bir pargasi, bir alt sistemi olacaktir. Tek bagina yapilmig bir sisteme
sahip olmak miimkiin goriinmemektedir.”2!

1960’lardan sonra bir Islim ekonomisi modeli olusturma galigmalari-
nin yoneldigi “kalkinma sorunu”nu temel alan bu yaklagim, batili ekonomi
modellerinden farkli olarak tevhid, ahlak, cihad, ¢aliyma vb. IslAmi para-
metreleri kendisine dahil ettigi modern bir sistem Onerisinde bulunmak-
tadir. Ana sorun, maddi ve teknolojik giicli saglayacak kalkinma olunca,
burada dine ait kavramlarin modern bir semantik degisime ugramasi ken-
diliginden kaginilmaz olur. Abdulhamid Ciineyd’e gore, Islim adina cihad
etmeyi devrim veya sicak savag seklinde tanimlamanin ¢agimizda herhangi
bir kargilig1 yoktur. Malezya’nin izledigi yontem, topyekiin devrim anla-
yisina kargilik evrimei bir yaklagimdir. Bu durumda cihad’a da yeni bir
anlam yiiklemek gerekir ve bu yeni anlaminda cihad, sadece askeri anlamda
catisma degildir. Cihad, vazgegmekle, fedakarlik yapmakla ve siirekli ola-

rak yapilan bir geydir; cihaddaki temel seylerden birisi 6rnek tegkil etmek-

21 Prof. Abdiilmecid Clineyd ile “Isldm Ietisads ve Malezya’daki Uygulamalar” Uzerine, (Mustafa
Ozel, Piyasa Diigmani Kapitalizm iginde), Istanbul, 1994, s. 105.
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tir.22 Buradaki 6rnekten neyi anlamamiz gerektigi, 6rnege dayanak kilinan
yardimcr arglimanlar araciligiyla belirgin hale gelebilir. Genel kavramsal
gergeveden ve bu gergevede yer alan argiimanlar biitiiniinden, 6rnegin Al-
manya ve Japonya gibi ekonomi ve teknoloji alaninda “Miisliiman bir sii-
per giig”e gondermede bulunuldugu anlagilmaktadir.

Benzer bir yaklagimi savunan M. N. Siddiki, Islim diinyasinin bugiin
kargt karsiya geldigi giivenlik sorununu, Islim ekonomisi alanindaki ga-
lismalarin bagarisina baglarken, bu yeni ¢aligmalarin biiytik bir kalkinma
hamlesini baglatacaklarini, ancak diger kalkinma 6rneklerinden farkli ola-
rak bunun ancak Islim dininin yardimiyla gerceklegebilecegini soyler. Bel-
ki de ancak bu sayede Miisliimanlar, diinyanin geri kalan uluslariyla daha
iyi sartlarda anlagabilir, daha fazla pazarlik giicline sahip olabilirler.23 Her
biiylik kalkinma ve gliclenme hareketinin arkasinda megruiyet krizini ag-
mug biiyiik manevi bir gii¢ ve motivasyon vardir. Siddiki’ye gore, layikiyle
giiclendirilip geligtirildiginde, Miisliimanlarin ekonomik gelisme ve Islim
diinyasini giiglii ve giivenli tutma yolunda olmalarim saglayacak olan Is-
lam’a olan bagliliktir. Siddiki, bir 6nemli konuya daha isaret etmektedir. O
da, eger boyle bir proje hayata gegirilecek olursa, bu, Islim diinyasindaki
sertlik ve miicadele yanlis1 hareketleri de bu siirece katabilecek potansiyel
imkanlara sahip oldugu konusudur. Bu alanda hizla yayilmakta olan Tslami
finans kurumlar1 6nemli fonksiyonlar gorebilirler; ¢iinkii “bu kurumlar,
tasarruf ve bor¢lanma sandiklari, kredi kuruluslari ve benzerleri Islimi ha-
reketlerle baglarini kuvvetlendirecek bu siirecin Onciisii olabilirler. Ayrica
hareketin kendisi de davetgiler, imamlar, hatipler, yazarlar ve gazeteciler
vasttastyla alisarak Islimi finans kurumlarina daha ¢ok 6zen gosterir ve bu
kurumlarin amaglarini desteklerse kazangl ¢ikacaktir.”24

Yukarida Uyumlu Islim’in 6ziinde Catigmaci Islaim kadar yarigmaci
ve rekabet¢i olduguna deginmistik. Arag ve yontemleri farkl olsa bile, mo-
dern diinya ile uyum’dan yana olanlarin da nihai hedef olarak arzuladiklari

22 Abdiilmecid Ciineyd, ag.¢., s. 108 ve 114.

23 M. Necatullah Siddiki, “Cagjdas Ekonomi’den Isldm Ekonomisi’ne”, (ed. Abdullah Omer Nasif,
Bugiiniin Problemlevi Yarmn Coziimleri iginde), Istanbul, 1994, 5.165.

24 M.N. Siddiki, a.g.e., s. 166.
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Miisliimanlarin liderliginde yeni bir diinya tasarimudir. “Biiyiik Islim” ide-
aline vurgu yapan bu projenin, son ikiyiiz yillik tarihleri askeri yenilgilerle
gegtigi i¢in Miisliiman gururunu oksadigi, kulaga hos geldigi dogrudur;
ancak ayn1 projenin, Biiyiik Japonya, Biiyiik Almanya, Biiyiik Rusya vb.
modern biiyiik ideallerden nerelerde ayrildig: da yeterince belli degildir.
11-15 Ekim 1987°de Mekke’de konuyla ilgili yapilan bir uluslararasi sem-
pozyumda sunulan tebliglerin bir araya getirildigi kitaba yazdig1 sunug
yazisinda S.Perviz Mansur, sorunu uzun tarihimiz boyunca dini bilginin
diinyevi bilgiyle kopmug baglarinin yeniden tesisinde gormektedir: “Simdi
eger Islami kiiltiiriin genglestirilmesini ve diinyay1 takip etmek yerine 6n-
deri olmasini istiyorsaniz, bu koparilmig bag yeniden saglanmahdir.. (bi-
zim yeni bir egitim sistemine ve yeni uzmanlar ordusuna ihtiyacimiz var;)
bu uzmanlar ¢agdas medeniyetin gelismis kaynaklarini Islim medeniyeti
icin bir hizmetgi gibi kullanarak, devrimizdeki Islimi ruh ve hayat tarzina
yeni bir sekil verebilirler ve boylece Tslim hedefledigi bilgi ve aksiyonda
liderlik konumuna tekrar gelebilir”.25

Kendilerinden alinti yaptigimiz her ii¢ yazar da Islim diinyasinda
muazzam bir enerji birikiminin varligina isaret etmektedirler. Onerdikleri
model, bu enerjiyi kalkinma, ekonomik refah, bilimsel ve teknolojik giice
doniistiirecek en akilci/rasyonel yoldur. Bu enerjiyi harekete gegirmek igin
Islam dininin temel parametrelerinin yardimimna bagvurmahyiz. Sézgelimi
cihad, bir Miisliiman’m bagkalar1 kargisinda istiinliigiinii saglayan kutsal
bir eylemdir. Ancak madem ki yeni donemde gergek silahlarla bu tistiinlii-
gii saglamamiz miimkiin olmaktan ¢itkmugtir, bu durumda cihadin ekono-
mik ve toplumsal kalkinma amaciyla doniistiiriicti bir gii¢ olarak yeniden
tanimlamasi gerekmektedir. Ciineyd, bunu soyle dile getirir: “Diismanla-
rinizdan daha ¢ok seye sahip olmamiz lazim. Onlarla yarigamadigimz miid-
detge de boyle bir seyi giindeme getiremezsiniz.”26

Bu perspektiften her geyi yeniden tanimlamak miimkiin; tipki prii-
tenlerin kapitalizmin ortaya ¢iktig1 donemde yaptiklari gibi. Cok iyi ¢ahs-
mak, kaliteli mal tiretmek ve bagkalariyla —onlar ne yapiyorlarsa aynisini

25 S, Perviz Mansur, “Cogjdng Isldmi Reformeu Fikirler”, (Omer Nasif, a.g.e., s. 19.
26 Abdiilmecid Ciineyd, a,g.c., s. 114.
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yapip— rekabet etmek; sanayii ise sanayii, defile ise defile; ama her seyi Is-
lamilestirmek sart. Bu ¢abada din en biiyiik lojistik destektir. Hatta dinin,
diinyevi hayata en uzak diisen zahidane yorumu bile bu amagla kullanila-
bilir. S6zgelimi Tasavvufun kendisinin dahi yeni bir tanima tabi tutulmak
istenmesi gibi; yeni parolamiz sudur:

Tasavvuf tasarruftur, tasarruf tasavvuftur.

Tarikatin modern bir holdinge doniistiigii bu kombinezonda seyh,
artik diinyanin degersizligi tizerinde degil, miiridlerin nigin herkesten ¢ok
tretim yapmalari ve kar elde etmeleri gerektigini anlatan priiten bir miite-
sebbis konumundadir. Aslinda geyh ve seckin miiridleri, kendi kuyularini
kazdiklarinin farkinda degildirler; ¢linkii eger artik tarikat iiretim ve kazang
artigina dayah diinyevi bir firmaya doniigmiigse, bir siire sonra tarikattaki
sosyal statiiniin tist katmani ve hayati karar mekanizmalar1 bagarili holding
yoneticileri, igletmeciler, miithendisler ve mali miisavirlerin eline gegecek;
seyh ve irfan konularinda manevi derinlik kazanmig seckin miiridler ise
islevsiz dekorlar (ama firmanin kahraman kuruculari, kutsal amblemleri)
durumuna diigeceklerdir. Ancak bu, tarikatin holdinglesmeye yoneldigi
bugiinkii zamanlar i¢in degil, daha sonraki gelismelerde s6zkonusu olacak
bir durumdur. Miisliiman diinyanin uyum temelinde siirece katilmasinin
doguracagi muhtemel sonuglar1 bu 6rnege kiyaslayarak kestirmeye gahs-
mak miimkiindiir.

Degerlendirme

Yukarida ana hatlarini resmetmeye galigtigimiz Catigmact Islim ile
Uyumlu Islim’in bugiinkii uluslararas siyasetin aktiiel dilindeki kargilikla-
r1 “Radikal Islim” ve “Ilimli Islim”dir. Tamamiyle suglayici ve agagilayict
amaglarla kullanmilan “fundamentalist, entegrist, fanatik, agir1 dinci” vb. ta-
nimlamalar da “Radikal (koktenci veya koktendinci) Islim” kategorisine
dahil edebiliriz.

Sozkonusu tanimlamalarin Islim diinyasinda dini uyanis hareketleri-
nin beslendikleri sahici kaynaklar1 ve yoneldikleri amaglar1 hangi olgiilerde
dogru ve “objektif” olarak yansittiklar1 her zaman tartigmalidir. Hatta bu
tanimlamalarin, degil Islim diinyasimin yagamakta oldugu degisimin do-
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gasini anlamak, sosyal bilimlerin bilinen yontemlerini kullanmak suretiyle
manipiile etmek gibi hakiki bir amag igerdikleri sdylenebilir. Batili oryan-
talistler, antropologlar, Islimologlar kavramsal modellerine temel tegkil
eden gegerli bir paradigmadan hareket ederek Islim yaninda her kiiltiirel
sistemi tanimlama hakkini kendilerinde buluyorlar. Tanimlama ise dolay-
I1 yoldan bir miidahaledir. Fundamentalizm, radikalizm vb. tanimlamalar
da, bugiinkii esitsiz dagilim ve tahripkar bir yayilma siyaseti izleyerek ayak-
ta duran uluslararasi sisteme yonelen bir tehlikeyi bertaraf etme, gerekirse
baski rejimleri, hukuk ihlalleri ve hatta imha yoluyla ortadan kaldirmanin
bir aracidir. Fundamentalizm, diigman olarak goriilen “bagkasi”nin imajini
degistirmek suretiyle fiziki varhginin ortadan kaldirilmasini saglayan bir
megrulagtirma aracidir.

Biitiin bunlar dogru olmasina ragmen, Catigmact ve Uyumlu Islam’in
tabiatlarindan kaynaklanan bir zaaf, bu kategorilerde yer alan Miisliiman
akimlarin, kendi bekasini bagkalarinin hayat hakkinin daraltilmasina bagla-
yan uluslararasi sistemin beklentilerine uygun bir tutum i¢ine girmelerini
kolaylagtirmaktadir.

Bir bagka vesile ile nihai amaglar1 siyasal iktidara yonelmek olan bu-
giinkii belli bagli Islimc1 akimlarin dért ana versiyona dayandiklarini séyle-
mistik: a. Devrimci versiyon, b. Thtilalci versiyon, c. Demokratik versiyon,
d. Uzlagmaci versiyon.?” Pratik stratejileri farkli olsa da, hemen hemen
biitiin Islimc1 akimlarin bir yoniiyle siyasal iktidarda somutlagtirip yii-
celttikleri amag, onlarin hem dinamizmlerine hem zaaflarina isaret eder.
Clinkii burada modern devletin, kigkirtic1 bir kimlikte Miisliiman zihnini
tesevviige ugrattigini ve belli bir karigiklik i¢ine girmis Miisliiman bilincin-
de ontolojik hiyerarsinin adeta tersine gevrilmesine yolagtigin1 goriiyoruz.

Bu karmagik, karigik biling halinde devlet, iktidar ve siyaset kavram-
larinin, yabanci bir kiiltiiriin semantik miidahalesi sonucunda, Miisliiman
zihninde gayr1 megru ve gayri tabii anlamlar kazandigina tanik olabiliriz.
Bu, siyasetin kendisini Islim’in ilgi alam diginda gérmek ve siyasetten
arindirlmig bir din tanimini 6ne ¢ikarmak anlamini tagimaz. Tam aksi-
ne, daha 6nce belirttigimiz gibi, siyasal orgiitlenme bigimi olmaksizin bir

27 Ali Bulag, Nuly’un Gemisine Binmek, 2.Bsk., Istanbul, 1994., s. 84.
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sosyal hayat tasarlanamaz ve diger dini 6gretilerle mukayese edildiginde
Islam siyasete yaptigi vurguyla 6ne gikan bir dindir. Tyi ve megru bir siyaset
amaglanmug ibadetin bir pargasi ve geregidir.

Bir bagka agidan Miisliiman bireylerin, cemaat ve akimlarin dogrudan
ve dolayli yollarla siyasetle ilgilenmelerinin tartistlamaz 6nemi var: Biitiin
Islim diinyasinda Miisliimanlar ve onlarin entellektiiel, sosyal ve beseri
hayatlar1 kendini siyasetin koruyucu ¢ergevesi iginde giivence altina almug
bir blokajla kars1 karstyadirlar. Bu blokaj, zihinleri ve hayati kilitleyen put
gibidir. Biitiin putlar baski rejimleri, demagoji ve aldatma ile varliklarini
siirdiirebilirler. Boyle bir diinyada Hz. Ibrahim’in biiyiik putu kirmakla
gordiigii bir fonksiyonun, siyaset araciigiyla goriilmesi gerekmektedir.
Clinkii bu insan haysiyetini hige sayan baski rejimleri ortadan kalkmadikga,
Miisliiman birey ve iimmetin zihni 6zgiirlesemez; zihni 6zgiirlesemeyen
insanlarin hayatlar1 da baglardan kurtulamaz. Biitiin bunlar, her bir Miis-
liiman’in eger giicii ve arzusu varsa siyasetle ilgilenmesini, boylelikle hayati
tizerinde kurulmug blokajlarin kalkmasi i¢in azami ¢aba gostermesini ge-
rekli kilan hususlardir.

Ancak bizim burada iizerinde durmaya galigtigimiz konu, bir Miis-
liiman’in kavramsal diinyasinda hiyerarginin dogru kurulmas: konusudur.
Eger ontolojiden bilgiye, ruhsal hayatimizin saghgindan insanlar arasi
iliskiye kadar, biitiin bir dini hayat sadece siyasete endekslenmis ve hatta
dinin dominantlar tek bir siyasal ilkeye indirgenmigse, burada yakindan
izlenmesi gereken ciddi bir sorun var demektir. Ciinkii boyle bir durumda
dinin bizi yoneltmeye galigtig1 varolugun amaglarmna aykir1 olarak, olmasi
gereken hiyerarside her bir sey yer degistirmistir. Modern zamanlarda bi-
tiin Islamc1 akimlarda, iimmetin ve Miisliiman bireyin varolusunun —bizza-
rure- siyasetle iliskilendirmesi gibi “yeni” bir yaklagimla kars1 kargiyayiz.

Bu yaklagimin ortaya ¢itkmasinda mevcut laik politik sistemlerin miis-
liimalara hayat hakki tanimamalar1 6nemli bir faktordiir. Miisliiman kimli-
gin inkar1 veya bastirilmast, siyasetin ahlaki ve manevi biitiin referanslarin-
dan arindirilmas ile Islam diinyasinda modernlesmenin zorbaliga doniisen
araci geklinde tezahiir etmesi, Miisliimanlarin geleneksel siyaset kavram-
larinin bu sekilde yeni bir tanim kazanmasina yol agmugtir. Ancak bunun
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yaninda Miisliimanlarin, ilk dénem Hiristiyanlart gibi hakim aygita bakip
kendilerini tanimlamalar1 olgusunu da bu zihinsel degisime bor¢luyuz.

Su kuralin gegerliliginin farkinda olmak gerekir: Bir bagkasina bakip
kendini tanimlayan, bir bagkasinin koordinatlar: araciligiyla kendisini mii-
dahaleye agar. Tlk Hiristiyanlar, merkezi ve biirokratik Roma devletine ba-
kip kendilerini ona gore tanimlayinca, inisiyatif ele gegirdikleri ilk firsatta
dinlerini Romalastirdilar ve Kilise, tipki Roma’nin biirokratik ve askeri
diizenini taklid ederek orgiitlendi. Iste Hiristiyanligi derinden tahrifata
ugratan bir faktor de, bu kendine yabanci 6rgiitlenme modelini benim-
semesi olgusu oldu. Modern bakig a¢isinin etkisinde diiglinmeye yatkin
Miisliimanlar, devleti notr, objektif bir arag olarak gérmektedirler. Onlarin
zanninca, verili devlet bizatihi kotii degildir; ancak ellerinde ve yonetim-
lerinde olmadig: igin kotiiliiklerin sebebi olmaktadir. Oysa her devlet ve
yonetim bigimi bir orgiitlenme modelidir ve her 6rgiitlenme modeli belli
bir yagama big¢imini 6ngoriir. Sekiiler bir diinya kurmak amaciyla tasar-
lanmig modern devleti, bu yoneldigi nihai amacindan ayr diistiniip nétr,
degerden bagimsiz bir ara¢ diizeyinde ele alamayiz. Bu deger yiiklii arag bi-
zim amaglarimiza degil, kendi amaglarina hizmet etmek tizere tasarlanmig
ve oyle dizayn edilmistir. Tyi niyetle biz ondan kendimize 6zgii amaglari
istihsal etmeyi diigtinsek bile, bir siire sonra bu arag bizim amacimizi belir-
ler; kisaca modern devletten merkezi, totaliter, sekiiler bir yagama bigimi
ortaya ¢ikar.

Bu agidan Catigmact ve Uyumlu Islim’in her ikisinin de farkinda olsun
olmasin, ayni amaca yoneldiklerini ve bu siirecin sonunda sekiilerlesmig ve
protestanlagmug bir IslAm ¢ikaracak tecriibeleri 6ngordiiklerini sdyleyebili-
riz. Belki baski altinda yagamanin bir kurtulug araci olarak bu modern 6r-
giitlenme modeline umut baglanabilir ve giiglii bir devlet araciligiyla servet,
refah ve gii¢ temerkiizii saglanabilir; ama eger amag¢ Ortadogu uluslarinin
veya herhangi bir ulusun salt bagimsizlig1 ve refahi ise, bu “Dini sadece
Allah’a halis kilma”nin (Nisa, 4/146) 6tesinde bir seydir. Burada din motive
edici ve megrulastirici yardimer bir unsur olarak tasarlanmug, yani kendi
amaci digindaki amaglar baglaminda tanimlanmigtir. Her tanimlama bir
miidahale olduguna gore, bu islemde de bir miidahale vardir; kisaca Islim
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dinine rafine ve derinlemesine niifuz edici bir miidahale s6zkonusudur.

Bu yaklagim tarzi, genel sorumuza aradigimiz cevabi da belirginles-
tirmektedir: Bizler, bu dityanin 6liimlii insanlar1 olarak, hayatimizi sadece
Allah’in rizasin1 kazanmak tizere tasarlarken;

a. Dinimizi ve kendimizi dig miidahalelere karg1 nasil ve hangi araglar-
la koruyacagiz?

b. Megsruiyeti ve séylemi Islim olan Catigmact Islim ve Uyumlu Ts-
lam’in sekiiler ve protestan saldirilarina kargi nasil ve ne tiirden 6nlemler
alabiliriz?

c. Catigma da Uyum da gegerli bir ¢6ziim olmadigina gore, hem Miis-
liman diinyayr hem de insan tiirinii ve canli hayati tehdit etmekte olan
buglinkii modern diinyay1 nasil agabiliriz?

Kisaca biitiin bunlari tek bir soruda toplamak miimkiin:

Modernite’yi agip modern diinyaya cevap verebilir miyiz?
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ASMA (MUTEAL OLANA URUC)
&,

Bizim konuyla ilgili 6ngordiigiimiiz terminolojide “agma” Islim ve
diger kadim geleneklerde anahtar terim olan agkin’a (transcendental) bir
gonderme ve bu baglamda Miiteal olana ulagma ¢abasini ifade eder. Tlk
bakista bu kavramin felsefeye ait oldugu soylenebilirse de; burada esas al-
digimiz sey tamamen begeri zihnin salt bir faaliyeti olan felsefe degil, Ts-
lam bakig agisindan Vahy ve Niibiivvet temelinde geligen tefekkiir, irfan ve
diisiince gekli, kisaca Hikmet'in referans ve amaglarina bir gondermedir.
Ilahi liituf ve inayetin kaale anmadig1 herhangi tiirden bir beseri faaliyet
olan felsefenin disinda, Vahy ve Niibiivvet'in yol gostericiligi (hidayet),
ogretmesi (ta’lim) ve anlatma gekilleri (teblig) esas alininca, tanima konu
olan agma, miiteal olana uruc ¢abasinin yoneldigi hedefe artik felsefe degil,
Tlahi Hikmet demek daha dogru olur.!

Belki Hikmet kavraminin bagina “Ilahi” sézctigiinii eklemekle Teozo-
f’yi kasdettigimiz sanilabilir. Bugiin Vahy geleneklerinin disinda ele alinan
ve insanin varolus nedenlerini duyu {istii begeri kavrayislarla anlamaya ve
agtklamaya dayanan Teozofi ile Ilahi Hikmet ayr1 ayr1 seylerdir.2 Hiristi-
yan ve daha 6nceki geleneklerde Tlahi Hikmet ele alinnugsa da, bizim kav-
ramsal ger¢evemizin biitiinii Messai, Sufi ve genelde Islim diisiincesinin en
esaslt konusu olan Hikmet-i Tlahiye’yi referans almaktadir. Hig kugkusuz
bu, bizim bagka kutsal gelenekleri kiigtimsedigimiz anlamina gelmez; an-

1 Felsefe, hikmet ve [lahi Hikmet icin bkz. Ali Bulag, Isldm Diisiincesinde Din Felsefz, Vahy Akl
Tligkisi, Tstanbul, 1994, s. 13 vd.
2 Teozofi igin bkz. Rudolf Steiner, Teozofi, ¢ev. Ayse Domeniconi, Istanbul, 1987.
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cak unutulmamasi gereken bir husus var: Modernite dedigimiz fenomen,
bu kutsal geleneklerin hiikiim siirdiigii bir diinyada ve hatta bu kutsal gele-
neklerin anahtar terimlerini sekiilerlestirmek suretiyle viicud bulabilmigtir.
Demek oluyor ki, otantik 6zellikleri ne olursa olsun, baska geleneklerde
savunulan hikmetler dizisi, modernitenin 6niine gegmeye yetmemistir.
Simdi IslAm, insan tiiriiniin son sanst olarak farkh kutsal referanslar1 ve
zengin tarihsel birikimiyle, insanin kilitlenmis zihnini agmaya, blokaj altina
alinmug aklini yeni bir sigrama, tarihin akig yoniinii degistirecek bir hamle
yapmaya hazirlamaktadir. Tarihin bu bigak sirt1 aminda Islam, bir yandan
modernite ile olan mahiyet farkin1 ortaya koymak durumundayken; 6te
yandan referanslar1 tahrifata ugramug, beseri ve cahili geleneklerle igige
girmig diger felsefe ve geleneklerle arasindaki farkini da belirginlestirmek
durumundadir. Tslim’in topyekiin bir hamleye hazirlanirken, lojistik des-
tek baglaminda kirkambara ve kirkambarda her seyden bir seylerin alinip
karigtirildigy halitaya ihtiyact yoktur; tam aksine kendi sahih 6ziine, bozul-
mamig ve korunmug kaynaklarina ve kendi tarihsel reflekslerine donmeye
ve dayanmaya ihtiyaci vardir.

Bir 6nemli noktanin daha altini ¢izmekte yarar var: Islim’in kendine
Ozgiin referanslarina doniisii ve gegirdigi tarihi tecriibenin zenginligiyle
evrensel bir saldiriya evrensel bir cevap vermeye kalkigmasi, siradan ve
herhangi bir “kiiltiir”iin bagka kiiltiirlere meydan okumasi ve bu kiiltiirler
tizerinde hegemonya kurmaya ¢aligmast anlamina gelmiyor. Ciinkii niha-
yetinde Islimiyet cogu Miisliiman’in zannettiginin aksine bir “kiiltiir{in
¢ok oOtesinde bir seydir; eger tarih sahnesine ¢ikigiyla kiiltiir, kendi dini
gelenegini reddeden begeri zihnin faaliyeti olup, sonralart ayn1 zihnin inga
ettigi modern devletin ideolojisi ve ucu higbir yere agilmayan modern top-
lumun kapalr sisteminin paradigmatik digavurumu ise, bu tanim perspek-
tifinden Islamiyet ok farkli bir seydir.

Belki su sorulabilir: ed-Din olmasi hasebiyle Islamiyet diger dinlerle
birtakim ortak paydalarda bulugabilir —s6zgelimi Kitap Ehl’ni her {i¢ dince
de miigterek olan bir “kelime” tizerinde birlegmeye ¢agirmast (Al imran, 3/64)
gibi— ve hatta ilahi menge’li olup olmadig1 kesin olarak bilinmeyen kutsal
ogretiler ve kadim geleneklerle de Hikmet temelinde bulugma noktalar1
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bulabilir; bu onun sozii gegen din ve geleneklere sdyleyebilecegi sozii, yo-
neltebilecegi bir ¢agrisi oldugunu gostermektedir. Peki, 6ziinde sekiiler
ve kutsal-dig1 olan kiiltiire, bu kiiltiirii inga eden Aydinlanmaci zihne ne
soyleyebilir? Kiiltiiriiyle birlikte Aydinlanma’y1 bir biitiin ve kokten red mi
etmektedir, yoksa onu daha st birlestirici bir referansa m1 gagirmaktadir?

Bu soru, moderniteyi agabilecegimiz konusuyla yakindan ilgilidir ve
esasinda buna dogru bir cevap verebilirsek, ed-Din dedigimiz din’in nasil
din-dig1 olan tekrar dine doniistiirebilecegine iligkin birtakim ipuglar: ve-
recektir.

Bu konuda geg¢miste Miisliiman Messai, Sufi ve bilginlerin hem kendi
dinlerine hem bagka geleneklere bakis tarzlar1 bize 151k tutabilir.3 Hemen
hemen biitiin Miisliiman filozof ve sufilerinin bakig agisindan, Islamiyet,
tarihte ilk defa ve sadece Hz. Muhammed (s.as.) tarafindan teblig edilmig
orijinal, benzersiz ya da kisaca tiiredi (bid’at) bir mesaj olmadigmn itti-
fakla kabul ederler. Bu kabul, Islamiyet’i bir¢ok tanimiyla bir din kilmast
yaninda, esas olarak ve hakikatte ed-Din kilan bir husustur. Ciinkii agik¢a
Hz. Muhammed (s.as.), kendisinden 6nceki biitiin peygamberlerin gagri-
sin1 tekrar edip, yeniledigini soylemekteydi; onun digerlerinden farki Son
Peygamber (Hatemii’n-Nebiyyin) olmasiydi. Kur’an da, kendisinden 6nce
vahyedilen biitiin sahife ve kitaplar1 dogruluyor, onlara disaridan karigmug
yabanci unsurlari tashih ediyor ve son Peygamber’in diliyle teblig olunmasi
hasebiyle tamamladigini soyliiyor.

Bundan su gikar: Tslamiyet, gerek ilahi temeldeki dinlerde olsun ge-
rekse ilahi temeli flulagmig diger kutsal 6greti ve geleneklerde olsun, biitiin
hikmet ve hakikat 6gretilerine sahip ¢ikan bir din olmakla 6ne ¢ikar ve
digerlerinden ayrilir. Buna Budizm, Brahmanizm, Taoizm, Konfligyanizm
vd. de dahildir. Bu perspektiften hareket eden Miisliiman bilginler, basta
kadim Yunan olmak iizere, Cin, Hind, Iran, Keldani, Misir vb. biitiin ge-
leneklere dikkatle egildiler, hemen hemen hepsini etiid ettiler ve Kur’an’in
prizmasindan gegirmek suretiyle evrensel ilahi hikmete ulagmaya ¢alistilar.
Onlarin genel kabullerine gore, insan tarihte hi¢bir zaman ve higbir yer-
de Allah’tan ve O’nun vahiylerinden tamamen bagimsiz diigiinememistir.

3 Daha genis bilgi igin bkz. A.Bulag, Din Felsefe, Vahy Akil Tligkisi, s. 75 vd.
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Pisagor’dan Sokrat’a, Tao’dan Filon’a kadar biitiin kadim bilge ve filozof-
larin Ogretilerinde herhangi bir peygamberin tebliglerinin su veya bu dii-
zeyde izleri vardir. Tslim bu izleri belirginlestirmek, sahih kaynaklarina irca
etmek ve bunlar1 yenileyerek ve yineliyerek tekrar insan bilincine sunmak
tizere indirilmig son ilahi tebligdir.

Fetihlerle beraber Emevi ve Abbasiler’i, Miisliiman hukukgu ve bil-
ginlerin onayi ile ¢ok sayida dig gelenek ve dinden birtakim geylerin alin-
masina, bazi tatbikat ve kurumlarin kabul edilmesine yonelten sebep de
buydu. Bunun ilk adiminin oldukga erken bir zamanda, yani Hz. Omer
doneminde baglamig olmasi sayan-1 dikkattir.

Ancak Miisliimanlar boylesine cesur ve hayranlik bir tegebbiise girigir-
ken, her geyi Kur’an’in prizmasindan gegirmeyi, Stinnet’in genel olgiilerine
vurmay1 ilke olarak benimsemislerdi. Sosyal, siyasal ve iktisadi konular-
da da Miisliimanlarin Kur’an ve Siinnet’in yonlendirici ilkelerini ve genel
kistaslarini esas alarak bu gekilde davrandiklari goriilebilir. Hatta bu, Siin-
net’in tegekkiiliinde de 6nemli bir amil olmus, dolayisiyla bu yontemi ilk
defa Hz. Peygamber kullanmugtir.

Hz. Peygamber’in teblig gorevine basgladigr verili diinyay: tiimiiyle
kokten reddetmedigini biliyoruz; onun genelde izledigi yontemin ii¢ ana
ilkeye dayandigini sdylemek miimkiin: a. Kabul ilkesi, b. Red ilkesi ve c.
Bolme ilkesi. (Daha genis bilgi i¢in, bizim Tarih, Toplum ve Gelenek adli
calismamiza bakilabilir.) Peygamber, 6zgiir irade ve kargilikli riza (icab ve
kabul) ile anlagma (hilf) yapma gelenegini siirdiirmiis (kabul); ancak kiz
cocuklarinin diri diri topraga gomiilmelerini yasaklamistir (red). Buna kar-
silik miigriklerin Hacc ibadetlerinde yaptiklar: tavafi devam ettirmig, ama
Ka’be etrafinda donerken ¢iplak vaziyette el ¢irpma ve 1slik ¢alma adetini
sona erdirmistir (bolme). Kur’an’m genel hiikiimlerini ve Kur’an’m bir
aciklamasi ve tatbikat: olan Stinnet’in biitiiniinii bu kapsamda diigtinebi-
liriz. Bu yoniiyle Hz. Peygamber’in her seyi kokten ve bir biitiin halinde
yikip degistirmeye yonelen bir “radikal” olmadig1 anlagilmaktadir. Su var
ki, biitiin bunlar1 belli bir siinnet izleyerek yapan Peygamber’in temel aldi-
g1 kistaslar Kur’an vahyi idi. Kur’an-1 Kerim’in tarihe bakiginda da benzer
bir yaklagimin belirgin izlerini bulabiliriz: Bir yandan atalarinin siiregelen
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din ve adetlerine siginmay1 gegerli bir gerekg¢e sayan miigriklerin bu akilsiz
tutumlarina kargi ¢ikarken, 6te yandan Hz. Tbrahinin Tevhid (hanif) di-
nine doniigii 6giitlemigtir.

Bu yontemin belli bir mantig1 ve dayamigini tegkil eden bir 6nkabulii
var. Tkincisinden baglamak gerekirse, mutlakligin sadece Allah’a ait olmast
hasebiyle, varlik diinyasinda higbir sey ve insan hayatinda higbir fenomen
ne mutlak olarak kotiidiir ne de mutlak olarak iyidir. Ancak ilke olarak, es-
yada asil olan ibahedir. Kimi zaman miigriklerin tutum ve davraniglarinda
da “iyi ve dogru” unsurlar bulunabilir. Bundan hareketle Hz. Peygamber,
“Cahiliyenin erdemleriyle amel ediniz” demistir. “Cahiliye’nin erdemi”,
Islim dininin ruhuna ve hiikiimlerinin hikmetlerine uygun olan seydir.
Cabhiliye veya sirk, bu erdemleri nasil ve nerelerden almaktadir? Bu ¢ok
6nemli bir sorudur.

Bunun iki cevabr var: Ilki, tammini ¢ok daha 6nceden ya bir pey-
gamber veya bir peygamberin tebligini devam ettiren bir sahis veya bir
cemaat yapmugtir. Bu, bizim biitiin gelenek ve beseri kiiltiirel sistemlerde
peygamber tebliginin, yani dinin bir 6z, kurucu bir ruh seklinde vardr,
goriisiimiize uygundur. Nihayetinde modern sosyal bilimler de felsefe, hu-
kuk, mitoloji, insan davraniglarini yonlendiren ahlaki telakkiler, sanat vb.
gok sayida etkinligin kokeninde din’in yattigi hususunu teyid eder. Sirk
veya cahiliye, 6ziinde ilahi ve dini olan bir seyin yeniden tanimini yapar
ve hatta Sirk’in sadece bir tanimlama ve “kuru bir adlandirma” gabasindan
bagka bir ey olmadig1 dahi sylenebilir. Boylelikle tanimladigy seyi tani-
namayacak gekilde yeni bir forma sokar; ama higbir zaman onun 6ziinii
tiimden yok edemez. Tipk, ileride gostermeye ¢aligacagimiz gibi, bizatihi
Aydmlanma’nin kendisinin dini bir soruya cevap ararken, kendini din-dis1
bir diinyada bulmug olmasi ve yaptig1 tanim sonucunda ilk hareket nokta-
sina yabancilagmasi gibi. Tarih’te her defasinda yeniden teblig edilen din
ise, seylerin 6ziine doniigli, Hakikat’i ve onun bilgisini 6ne ¢ikararak insani
yeni bagtan diigiinmeye, aragtirmaya ve ona sundugu kurucu ilke ve giig
aracihigiyla yabancilagmayi agmaya davet eder. Ciinkii nihayetinde din var-
ligin mahiyetiyle ilgili bir anlam haritasidir.

Ikinci nokta, Aydinlanma 6érneginde oldugu gibi, bir kiiltiir, 6ziinde
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dini olan geylere yabancilagmigsa bile, geride kendi hakiki anlam ve amacini
arayan fitrat veya fitratin bazi talepleri kalmigtir. Cagimizda, ateist, agnos-
tik veya nihilist olsa dahi, marjinal ¢ok sayida insan ve grubun modernlige
yonelttikleri elestirilerin gerisinde fitratin bu bagkaldirisin1 gérmek miim-
kiin. Bunun bir bagka gostergesi, biitiin din ve geleneklerde reddedilen
hirsizlik, fuhus, aldatma, somiirii, baski, zuliim vb. ¢irkinlik ve kotiiliikler
(miinker)in, bu belli bir dini inanca sahip olmayan insanlar tarafindan da
¢irkin ve kotii kabul edilmesi; buna kargilik miicerret olsa da erdem, ahlak,
adalet, dayanigma, zayifi koruma, canhlara gefkat vb. giizellik ve iyilikler
(ma’ruf)in savunulmasidir. Burada bir Miisliiman ile bir agnostik veya ni-
hilisti ortak paydada bulugturan sey, fitratin yonelimleri ve insan fitrati
tarafindan girkin, kotii ya da giizel ve iyi goriilen evrensel, insani ve ahlaki
degerlerdir. Kur’dn, biitiin insanlara yonelttigi ¢agrisinda, din’i fitrat kar-
sihiginda kullanmakta ve esasinda ma’ruf ve miinker’in kargiliginin da bu
fitrat/dini diizende goriilebilecegini séylemektedir:

“Qyleyse sen yiiziinii Allah’t birleyen (bir hanif olarak) din’e, Allah’in
fitratina gevir; ki insanlar1 bunun {izerine yaratmugtir.” (Rum, 30/30)

Bu hem farkli dini gelenekler hem de artik sadece kiiltiir durumuna
diigmiig sistemler karsisinda belli bir yaklagimi 6ngormektedir.

Sozkonusu yaklagimmn mantigy ise, dogrudan doniigtiirme imkanina
dayanir. Doniistiirmeyi gergeklestirecek gii¢; formlari, sekilleri, fenomen-
leri, davranig sistemlerini, objelere iliskin imajlari, dili, kavramsal modelle-
r1, kisaca geyleri ve ozlerini doniistiirecek olan kurucu ilkedir. Buna aktiiel
dilde ve Batili anlamda ‘paradigma’ da denebilir. Islim’in kavramsal er-
cevesinde bu kurucu ilke ve giiciin tam kargiligi imandir. Tman, yani Al-
lah’in birligine inanma, onu teyid ve ikrar etmedir. Bilginin 6tesinde, onu
agkin anlamiyla iman, bilgiyi de igerir; ¢ilinkii iman bir yoniiyle bilgisinden
emin olunan geydir. Iman, kendi mihverini bulmus bilincin insani varliga,
hayata ve tarithe agmast imkinidir ve bu yoniiyle en biiyiik doniistiiriicti
giictiir. Bu gii¢ bilincin ayni zamanda saglikli bir giiven ortaminda kendi
kendine ait olmast halidir. Iman’in insan bilincine akittig1 sinirsiz enerji ve
gii¢, onun insan ile Allah arasinda kurdugu bagdan devamli surette neg’et
eder. Ciinkii Allah goklerin ve yerin nurudur (Nur, 24/35), bir bagka ifade ile
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hayatin kaynagidir. Iman’in kendi kanalindan akittig1 nur, akli da aydinla-
tir ve bundan dolay1 Islimi terminolojide akla kalbin nuru denilmistir. Bu
baglamda iman ile akil arasinda bir geligki diigiiniilemez; ¢iinkii Allah’in
nuru ile “aydinlanmug akil” akletmek, yani kendi varolugunu gergeklestir-
mek suretiyle dogru bilgiye ulasir ve bu bilgi iman teyid eder. Tste iman’in
bilgi olarak kendisinden emin oldugumuz seye dayaniyor olmasinin boyle
bir anlamu var.

Biiyiik sistemler kurabilmis gelenek ve 6gretilerin her birinin kurucu
ilkesi farkli olabilir. Aydinlanma, dinin sordugu sorulara akil araciligiyla
cevap vermeye kalkisti; bu kiiltiiriin kurucu ilkesi aklin bilgisi ve ben’in
diisiinmesidir (Cogito). Bazi dogu dinlerinde kurucu ilke ruh olarak ta-
sarlanmugtir. Tslim’da ise her seyin kurucu 6znesi imandir ve az 6nce isaret
ettigimiz iizere iman, kendi varlik mertebesindeki normal hiyerarsisi i¢inde
ruhu, akli ve bilgiyi de igerir. Ruh’u, akl’1 ve bilgi’yi igeren iman 6gretisi,
ed-Din’in kurucu ilkesi olarak biitiin kutsal gelenek, kadim diigiince ve hat-
ta modern kiiltiiriin 6ziinii olugturan sorularin cevaplarini da ihata eder.

Bir “kiiltiir” olarak Aydmlama’nin 6ziinii olusturan sorularin nasil
oluyor da, Islam’in kurucu ilkesi tarafindan ihata edildigine yakindan bak-
mak lazim.

Aksi yondeki 1srarli iddialara ragmen, kiiltiir dahil higbir diigiince ve
ogreti ilahi ve dolayisiyla dini olandan bagimsiz degildir. Bu Aydinlanma
ve onun tarihsel bir kategorisi durumunda olan modernite ile de ilgilidir.

Herseyin gigirindan ¢iktig1 onsekizinci yiizyilda aklin ve ondokuzuncu
yiizyilda pozitif bilimlerin mutlaklagtirilmast olayini bir kenara birakacak
olursak, Aydinlanma’nin ilk hareket noktasini teskil eden temel sorularin
Ahd-1 Atik ve Ahd-i Cedid’de vazedilmis sorunsallik ¢evresinde soruldugu-
nu soylemek miimkiin. S6zgelimi, eger insan ilk giinah dolayisiyla giinah-
kar bir tabiata sahipse, acaba herhangi bir ¢aba ve farkli bir yaklagimla bu
giinahtan armnip kurtulamaz mr?

Ilging bir 6rnek olmasi hasebiyle Francis Bacon (1561-1627)’mn ko-
nuyla ilgili yaklagtmuini zikredebiliriz. lahi takdir yerine insani nedenle-
ri 6ne gegiren Bacon, bir yandan bilimin gelismesinin oniindeki engeller
arasinda ge¢mige saygi, eskilerin otoritesi ve genel inanglart goriirken, ote
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yandan uygulamali bilimin insan: ilk giinahtan kurtaracagina inandigini
soyliiyordu. Ciinkii ona gore, insan cennetten kovulmakla tabiat iizerinde-
ki denetimini kaybetmigti, $imdi bilim insana eski kudret ve egemenligini
yeniden canlandirip geri vermek suretiyle, bu kaybr kismen de olsa telafi
edebilirdi.*

Hiristiyan gelenegi insanin giinahkar bir tabiata sahip oldugunu soy-
lityordu, ama ilk Aydinlanmacilar, 6nce bilimsel siipheye, ardindan insan
tabiatina ve insanin maddi ve sosyal ¢evresini igine geldigi gibi diizenleye-
bilecegine dair bir iyimserlige yoneldiler. Ciinkii Tanr1 insant iyi ve mii-
kemmel yaratmisti, onun tabiatinin da iyi olmasi gerekirdi. Bilhassa onye-
dinci yiizy1l bilimi varlik diinyasindaki olaylara egemen olan diizenin yeni
ilke ve yasalarini kesfederek, bununla ilahi bir mimarin sonsuz giiciinii,
hiinerini teyid ediyordu. $u var ki, bilimsel aragtirmalar, yerkiiresenin ge-
cirdigi degisikliklerle ilgili bulgular arttikga Tevrat’ta sozii edilen diinyanin
omriiniin 6000 yila sigidirilmast miimkiin olmaktan ¢ikiyordu. Sonunda
Spinoza gibileri, Tevrat’n sadece Israilogullarmm tarihini anlatan ve bir-
kag defa yeniden yazilan bir kitap oldugunu séylemek zorunda kaldilar.

Oyle yapmakla beraber, Descartes’in felsefesinde 6nemli bir yer tutan
insanin, dogrulugu Tanri tarafindan garantilenmis bazi temel ilkelerin bil-
gisiyle donatildigi fikrini uzun bir zaman muhafaza ettiler. Insan mantiksal
onermeler uygulayarak bu ger¢eklere varabilir, yasadig1 diinyayr anlayabilir
ve boylelikle bilimsel yasalarin sadece varligini ve nasil islediklerini degil,
nigin gerekli olduklarini da bilebilirdi. Biitiin bu bilgiler sistemi, zamanla
Avrupa’da, insana ve onu kusatan ilahi diizene hayat veren bir 1yilik ilkesi-
nin bulunduguna duyulan derin bir inancin yayilip kok salmasini sagladi.
Tyilik ilkesinin hem insana hem Tanrrya taalluk eden bir tarafi vardi. In-
san’in ve Tanrrnin ayni anda iyilik ilkesinde birlegmesi Tanrr’dan insana
dogru akan bir liituf ve inayete gonderme gibi gortinmekle beraber, esasin-
da yerlesik Hiristiyan inanglarint derinden sarsici bir fonksiyon goriiyordu.
Cilinkii ana argiiman cennetten kovulmayla ilgilidir. Giinahkar bir tabiatla
diinyaya gelmis insan, sonsuza kadar giinah ve ac1 dolu bir diinyada yiirii-
meye mahkum birakilmigti. Aydinlanmacilar, insanin giinahkér tabiatina

4 Hampson, ag.¢.,s. 31.
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tyilik ilkesini katmak suretiyle, diinya insanin iginde mutlulukla yagayabi-
lecegi bir varlik alanina doniismiis oldu. Leibniz, Tanr iyi olduguna gore
bu diinyanin da yaratilabilecek diinyalarin en iyisi olmasi gerektigini iddia
ettiginde, ilahi bakig agisindan en iyi olanin insanin mutlulugu i¢in de en
elverigli ve en kabule deger olan olduguna iliskin varsayima da ulagmus olu-
yordu. Boylelikle ilk giinaha ragmen insanin diinyevi mutlulugu Tanrr’nin
degismez ve bagta gelen amaci olarak kabul edilmig oldu.?

Bundan sonrast igin i§ kolaydi artik, ¢linkii Tanrr’nin da biricik amaci
olan insanin diinyevi mutlulugu nasil, hangi yontem ve araglarla saglana-
caktir, sorusuna gelmisti sira. Digerleri yaninda John Locke’n toplumun,
maddi sartlar1 yonlendirerek toplum ahlakini ve diizenini de iyilestirmenin
miimkiin oldugunu 6ne siiren varsayimi zikredilebilir. Newton, nasil ne
yapacag belli olmayan ve gogunlukla habis dogal giiglerin yerine akilc1 bir
doga kanunu koyduysa, Locke da insan zihninin igleyisinin bilimsel ka-
nunlarini buldu. Bu isleyis sayesinde daha mutlu ve daha akilci bir toplum
yaratma imkant ortaya ¢ikiyordu.©

Bundan sonraki gelismeleri biliyoruz. Tki énemli gelisme oldu: Bas-
langigta dini veya ilahi bir bakig agisindan varligi yeniden yorumlamaya ve
tanimlamaya kalkigan Aydinlanmacilar, onsekizinci yiizyilda tabiati oku-
manin tek bir kilavuzu olarak akli esas aldilar, Incili ve Kilise’nin dog-
malarini hem aragtirmalarindan hem de zihinlerinden ve tabiattan kovup
attilar. Insan ile Tanrr arasinda iletigimi saglayan kitabr (Incil) ve Tanrr’nin
muradini en 1yi bildigi diigiiniilen din adamlarini (ruhban) ve dolayisiyla
dini kurumu (kilise) aradan ¢ikardilar. Boylelikle goriintirdeki amag Tan-
r'min iyilik kavramina ulagmak olsa bile, insan kendi arasinda kendinden
bagka higbir araci ve yol gosterici kalmadi.

Varolusun ve hayatin nihai anlam1 olarak insanin diinyevi mutlulugu-
nu gergeklestirme gabasi gordiiklerinden, bunu akil, bilim ve teknolojinin
maddi araglarinin iiretiminde ve servetin temerkiiziinde buldular. Boyle-
likle modern diinya kurulmus oldu: Fransiz devrimi, sanayi ¢ag1 ve ulus

5 Hampson, a.g.¢., 5. 57, 62-63.
6 Hampson, ag.c., s. 33.34. Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Istanbul,
1984, s. 213.
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devletle bu siire¢ tamamlandr; boylece kendi toplumsal, kiiltiirel, maddi ve
siyasal sistemiyle biitiinlesti.

Biitiin bunlar1 anlatmamizin sebebi, Aydinlanma’nin ilk hareket nokta-
sini1 tegkil eden sorunsalin tamamen dini bir evrende viicud bulmusg oldugu-
nu gostermek icindir. Bir bakima Tevrat ve Incilin sordugu suallere bu iki
kutsal metnin verdigi cevaplar diginda kendileri diigiinen benleri (cogito)
ve akullart araciligryla cevaplar bulmaya ¢aligtilar; belki zorunlu ama mutla-
ka yanlig bir denemeye girigtiler. Bunu da herhalde en somut bir bigimde
Kant ortaya koymug olmal. Avrupa diigiincesinin bu biiyiik zihni, Aydin-
lanma’nin kendisine biiyiik umut baglanan islevini §oyle ortaya koyuyor-
du: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi
aklini bir baskasimin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanmayugidir. Iste bu
ergin olmayiga insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararhigini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramahdir. Sa-
pere aude (bilmek ve tanimak cesaretini goster.) Aklini kendin kullanmak
cesaretini goster! Sozii imdi Aydinlanma’nin parolas: olmaktadir.””

ed-Din olan islémiyet, eger Yahudi ve Hiristiyan dinleri ile diger kut-
sal geleneklere kendi menge’leriyle ilgili sorular sorup onlar1 kendi hakiki
ozlerine yoneltme misyonunda ise, bu misyonun bir kiiltiir olan modernite
ve dolayistyla Aydinlanma’ya da yoneltecegi sorulart olmaldir. Ve ilk soru-
lar sunlar olmalidir:

— Aydinlanma, ilk hareket noktasini tegkil eden soruya dogru bir cevap
verebildi mi? Insan, bunca tecriibeden sonra hedefledigi ergin olma haline
gelebildi mi? Tlahi bir yolgosterici (Risalet) olmaksizin akl; tabiati, varli-
gin diizenini ve insanin yaratiliy amacini ve anlamini okuyabilir mi?

Eger biitiin bu sorularin cevabr evet ise, peki bu durumda insan nigin
mutlu degildir? Nigin hala iiniversal 6lgeklerde ve kitlesel diizeyde yok-

sulluklar, ¢atigmalar, savaglar siiriiyor? Nigin insan tizerinde denetimsiz

7 Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, ¢ev. Nejat Bozkurt, Istanbul, 1984, s. 213. gev. Ahmet

Gigdem, Aydmlanma Felsefesi, Istanbul, 1993, s. 10.
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egemenlik kurdugu tabiatla gatigmaya girdi? Ve nigin refah toplumlarinda
hala isyan halinde yagayan ve 6lmeyen bir fitrat vardir?

Kartezyen veya diialist niteliklerinden dolayr modern diisiince, insa-
ni1 iki ayr1 kategoriye ayirmakla ige baglamisti. Greklerden bu yana gelen
bu geleneksel bakig agisinin modern diinyadaki tezahiirii, diinyevi tabiatin
ilahi tabiatin iistiine ¢ikmasi, onu bastirip iizerinde hegemonya kurmasi-
dir. Ancak gogu ateist, deist veya agnostik olmalarina ragmen, modernlige
yiiksek sesle itiraz eden marjinallerin varligr ile her gegen giin biraz daha
modern toplumlarin kalbinde yiikselmekte olan dini hareketler, insanin
dogasinda ve yaratiliy diizeninde derin bir kargilig1 olan bu ilahi 6ziin, Al-
lab’tan diinyevi tabiatimizda miindemig halde tutulan ruhun, kisaca fitra-
tin hala biitliniiyle 6lmedigini gosteriyor. Aydinlanma, fitratin vurgusuyla
hakli bir arayiga girigme ¢abasi olarak tarih sahnesine ¢ikt1; ama arayigini
yanlig yollarda ve yanlis araglarla stirdiirdii. O biitiin siireglerinde ve daima
dini olant tersyiiz edip bundan “din-dig1” formlar trettti.

Simdi geldigimiz noktada adina modernite dedigimiz devasa bir para-
digmanin ¢okiis halini yagiyoruz. Bu durumda, onun ilk hareket noktasina
donmemiz, fitratin talebiyle 6niine koydugu soruya verdigi cevabini yeni-
den ve bir bagka kaynaga miiracaat ederek aragtirmamiz gerekmektedir.

Eger bir agma ¢abasindan bahsedilecekse —ki agmadan kast ettigimiz
miiteal olana uructur-, bu hi¢ kugkusuz, moderligin kapal: sistemine hap-
solmug insanin kendi ilahi tabiatini diinyavi tabiati iizerine ¢ikartma, onun
ontolojiyi mutlaklagtiran illiizyonlarini yenme gabasi olacaktir. Bir bagka
agidan, din-digr’'nin tekrar kendi dini igerigine, hakiki anlamina donmesi
gerekir. Bizler yahudi ve hiristiyan dinine mensup insanlar1 biitiin dinlerin
ozl olan Hakikat’e ve hikmete donmeye ¢agrirken, birgeylerin yolunda
gitmedigini goriip yiiksek sesle itiraz eden veye sessizce kendi i¢ diinyasi-
na ¢ekilen insanlar1 da fitratlarina, 6zvarliklarini yeniden tanima gabasina
cagirabiliriz. Ciinkii Hakikat, hikmet ve fitrat da ed-Din olan Islimiyet’in
yolgosterici 6gretilerinde igkindir. Iste bu, insam hapseden diinyevi tabi-
atinin, sekiilerlesmig bir kapali sistemin iginden ¢ikip onu agmaya, bir ve
miiteal olan Allah’in kurtarici rahmetine ¢agridir.

Tarihin kirildigs bu kritik zaman diliminde Islimiyet, sadece modern-
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leri taklid eden ve onu merkezi bir devletin ulus ideolojisi durumunda
tanimlamak suretiyle kendi miadin1 doldurmug modernligi yeniden iiret-
mekten bagka diisiincesi olmayan zihni miisevves Miisliimanlara degil, fa-
kat ayn1 zamanda modern diinyanin kendisine de sahici firsatlar, zengin
imkanlar sunuyor.

Modernite’nin Kiiltiiriinden Islim’in Ilahi Hikmeti’ne

Modern diinyaya cevap baglaminda 6nerdigimiz anahtar terim “Ag-
ma”nin, miiteal/askin olana bir gonderme olduguna degindik. Asma’y1 salt
ontolojik veya felsefi olarak diigiinmek yetmez; bunun pratik hayatimizin
yeniden diizenlenmesi, bize farkli ve sahici yagama bigimleri 6nermesi de
beklenir. Biitiin bunlar dogru olmakla beraber, sorunun biiyiik kismi1 hala
zihinseldir ve 6ncelikle sorunun zihinde, kaymaya ugramig Miisliiman bi-
lincinde ¢oziimlenmesi gerekir.

Eger sorunu bu sekilde vaz’etmek dogruysa, bu durumda insan ve Al-
lah arasindaki iliskinin mahiyetine yeniden bakmak gerekecek demektir.
Kant'in da igaret ettigi gibi, insan “bu yere diigmiig™tiir. Diisiisiine yol agan
sebep, mitkemmelligin cennetinde igledigi ilk giinahtir. Adem’in egi Hav-
va ile Iblis’in “Sonsuzluk agaci ve sinirsiz miilk™ (Taha, 20/120), yani “Oliim-
stizliik ve sinirsiz servet vaadi”ne kapilip “yasak meyve”den yemesi Tevrat,
Incil ve Kur'an’in ortaklasa kabul ettikleri bir husustur. Ancak her iig kitap
bu konuda gosterdikleri farkli sebep ve sonuglarla birbirlerinden ayrilmak-
tadirlar. Tevrat’a gore, erkek Adem’i bu ilk giinahi islemeye kadin Havva
stirtiklemigtir (Tekvin; Bab 3,4-13). Yine Hiristiyan Kilisesi’nin teyid ettigi gibi,
kadin, erkegi aldatmak suretiyle sebep oldugu bu giinah dolaysiyla tiirli
zahmetlere ve erkegin hakimiyetini kabul etmeye mahkum olmugtur.8

Kuran’in olayr ele alig sekli ise farklidir: Ademi ve Havva’yr da bir
anda yaniltan, “ikisinin ayagin kaydiran Seytan’dir” (Bakara, 2/36) ve yasak
meyveden erkek ve kadin bir anda (ve ortaklaga bir kararla) yemiglerdir.
Dolayisiyla bu ilk giinahtan sadece kadin degil, erkek de sorumludur.

8 Tevrarta gectigi sekliyle metin goyledir: “Kadina dedi: Zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle
gogaltacagim; agr1 ile evlat doguracaksin; ve arzun kocana olacak, o da sana hikim olacak.”

(Tekvin, Bab: 3, 16)
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Ilk giinah’in sonuglari agisindan da Incil ile Kur’an arasinda derin go-
riis ayriligr var. Incil bakig agisindan, insan bu ilk giinah dolayistyla diinya-
ya ebedi ve giinahkar bir tabiatla diistii. Kur’an’a gore ise, giinahtan hemen
sonra Adem ve Havva pigman olup tevbe ettiler, Allah da onlarin tevbesini
kabul edip giinahlarini bagisladi (Bkz. Taha, 20/122). Ancak artik cennette du-
ramazlardi, bir sinavdan gegirilmeleri ve tekamiillerini bir bagka ortamda
tamamlamari gerekirdi. Ve boylelikle Adem, Havva ve $eytan birbirlerine
diigman olarak “diinya” ad1 verilen varlik diizeyine diigmiis oldular (Tana,
20/123-124).

Son bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir: Hiristiyan teolojisine gore, bu
ilk giinah dolayistyla insanin giinahkar tabiatindan kurtulmas: ve diistii-
gii bu yerden tekrar eski mitkemmellik yurduna kendi ¢abasiyla donme-
s1 miimkiin degildir. Ancak Tanr1 ¢ok bagislayici ve inayet sahibi oldugu
icin, biricik oglu Isa’y1 bu giinahkar tabiata bir bedel (ve keffaret) olarak
diinyaya gonderdi, onu feda etti. Kurtulug, Isa’ya ve onun bedeni olan
Kilise’'ye adanmakla miimkiindiir. Eger Isa ve Kilise yoksa, kurtulug da
yoktur, miimkiin degildir. Islim bakig agisindan, Adem ve esi ilk giinahtan
sonra tevbe edip kurtuldular; onlarin gocuklar: giinahkér bir tabiatla de-
gil, giinaha egilimli 6zelliklerde yaratiligin zincirine katildilar. Ancak insan
giinah igleme yaninda, iyilik yapma, giinahtan vazge¢me ve hatta giinahla-
rin1 sevaba ¢evirmeye de egilimli ve buna yeteneklidir. Hiristiyanlk insan
tabiatin1 glinahkar ve kotii kabul etti, buna karsi Aydinlanma “iy1” olarak
gordii. Insanin tabiati iyiyse, bu durumda keffarete, kurtulus igin kiliseye
adanmaya da gerek yoktur. Islam ise insani hem iyilige hem kotiiliige me-
yilli kabul etti. Diinyaya diisiisten sonra Allah, insan1 giinahkar tabiatina
bir bedel olarak biricik oglunu degil, insan1 giinah konusunda uyaracak,
ona dogru yolu gosterecek peygamberler gonderdi. Kim bu yol gosterici
peygamberlerin gagrisina cevap verip gosterdikleri yolu izlerse, hem diin-
yada kurtulur hem de 6liimden sonra o kaybettigi mitkemmellik yurduna,
yani cennete doniisii hak eder.

Burada ilahi mense’li ii¢ din yaninda Aydinlanma’nin da ana sorunsali-
nin “diigiis (hubut)” olmasi dikkat gekicidir. Gelistigi dini evrende Aydin-
lanma, tarihte ilk defa dinin vaz’ettigi bir soruna mensup oldugu dinin re-
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teranslar1 diginda bir cevap aramaya kalkigti. Hareket noktasini tegkil eden
varsayimlari guydu:

Insanin bu yere diistiigii dogru; ancak kendi bireysel akli ve ¢abasi ile
bu diigiis durumundan kurtulabilir ve Tanrr’nin en mitkemmel yarattig:
diinya iizerinde egemenlik kurup yeryiiziinii cennete gevirebilir.

Aydinlanma, geleneksel Hiristiyan bilincinde iki koklii degisiklik yap-
t1: Tlki, kutsal kitap ve kilise olmaksizin diisiisten kurtulmak; digeri cenneti
yeryiiziinde kurmak. Insan1 bu iki dini amaci gergeklestirmekten alikoyan
sey, en biiylik kurtulug aract olan aklin i¢inde bulundugu tutsakliktir. Bu
tutsaklig1 dini 6gretiler, mantiksal higbir temele dayanmayan ve sinanma-
yan dogmalar, mitolojik hurafeler, katilagmis gelenekler vs. pekistirmekte,
stirdiirmektedirler. Bu durumda insanin aklini 6zgiirlestirmesi ve bu 6z-
giirlestirilmig akli ile tabiati okuyarak ve ona hakim olarak kendini gergek-
lestirmesi gerekir. Bu argiimanda belli belirsiz bir “agma” fikrine gonder-
menin izlerini bulabiliriz.

Aydinlanma, Hiristiyan teolojisinden kaynaklanan, her sey ilahi bir
takdir ve mutlak yonlendirmenin altindadir; yapacak bir sey yok; ya da bii-
tiin kotiiliikler, tabii afetler, savastaki yenilgiler giinahin bir bedelidir; veya
diinya zamanin sonuna gelmistir, pek yakinda kiyamet kopacak ve Kili-
se’ye bagli olmayanlar bagislanmayacaktir, tiiriinden biitiin temel gortigleri
kokten yikmig oldu. Bunu yaparken de baslangigta dinin varsayimlarini
kanit olarak gosterdi: Eger diinya merkezde ise, bu, Yunan ve Hiristiyan
geleneginde savunuldugu gibi insanin evrenin merkezi oldugu anlamina
gelir; peki evrenin merkezinde olan diinya ni¢in insamin egemenligine ve
efendiligine elverisli degil?

Aydinlanma diigiincesinin hareket noktasini tegkil eden bu varsayim-
lar, onun aynm1 zamanda {i¢ onciiliinden birinin, yani bireyciligin de ge-
killenmesi imkanini dogurur. Simdi ilkinden baglamak tizere bu her {iig
onciile daha yakindan bakmaya galigalim.

Aydinlanmact filozoflar, kutsal metinlerin, onlarin hiikiimlerini ifade
eden dominant dogmalarin ve Kilise’nin megru yorumunun diginda insa-
n1 ve diinyay1 yeniden tanimlamaya kalkiginca, insan denen varligin kendi
bagina ve kendi akil giiciiyle hem gergegi bulabilecegini hem de kendisi
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i¢in en uygun hayat bi¢imini tasarlayabilecegini 6ne siirdiiler. Bu anlamda
bireycilik, tekil insan durumundaki bireyi agan her seyin, askin ilkelerin,
manevi ve kutsal otoritelerin, bu arada vahy ve niibiivvetin inkar1 ve Ha-
kikat’in bireye indirgenmesi geklinde tanimlandi. Artik insanin metafizik
diinyadan kendisine bilgi getiren bir haberciye ve onun teblig ettigi kutsal
ogretiye ihtiyaci yoktu. Her ne varsa ve ne olacaksa, beger dedigimiz var-
ligin alg1, diisiinme ve elde etme imkanlarinin varoldugu yerde ve alanda
olacaktir. Bu ayn1 zamanda insan {istii bagka meleke, yetenek ve bilgi kay-
naginin inkar edilmesidir de. Felsefi ve ontolojik baglaminda bireyciligin
iki 6nemli sonuca yol agtig1 soylenebilir: Bunladan biri, biitiin dinlerde
ve geleneksel ogretilerde gergekligin bilgisi veya Hakikat dedigimiz sey,
insanin iistiinde ve ona ulagmak durumunda iken, bu yeni bakigla Hakikat
insana indirgenmig oldu; ikincisi, insan sayisinca dogruluk, gergeklik ve
Hakikat’in varligina gegerli bir temel bulunabildi ki, rélativizm denen sey
tam da bu kabule dayanmaktadir.

Bireyciligin bu felsefi ve ontolojik sonuglarindan baska, ¢ok daha
onemli bir bagka sonucu var. O da, tekil varlik durumuna diigtirdiigi insa-
n1 biitiin geleneksel cemaat ve sosyal iliskiler bagindan koparip onu tek ve
yalniz objektit ve 6zerk bir konuma indirmesidir. Geleneksel biitiin top-
lumlarda varolan ve belli bir kutsal hiyerarsiye gore kurulan diizen, bu
diizen iginde yer alan dini ve sosyal cemaatler, siniflar, ziimreler ve kastlar
bu yeni toplumsal orgiitlenme modelinde bir bir kendi konumlarini kay-
bettiler; her insan tekil insan durumuna indirgendi ve bu bireylerin topla-
mindan “toplum” dedigimiz modern fenomen ortaya ¢ikti. Bu anlamiyla
toplum, modernligin kurguladig: sentetik bir icad ve tasarimdir; bireylerin
sayica toplamindan olusur.

Insan birey seklinde tamimlanmadikga, diinyayr da yeniden ve farkli
bir perspektiften tamimlayabilirdi; bu modernligin isaret ettigimiz ikinci
onciilii olan diinyevilesme (veya sekiilerlesme) dedigimiz modern feno-
mene gegisi ifade eder. S6zkonusu yeni tanim, kutsalin alanini temsil eden
diinyanin, kendi kutsaligindan bosaltilarak, bir “diinya goriigii” iginde
yeniden tasarlanmast sonucunu dogurdu. Kendi bagina ve kendi imkan-
lartyla varolan birey, bu diinyaya bir anlam vermeye bagladi. Onun yeni
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anlaminda diinya, insanin tizerinde diledigi sekillerde denetim kurabilecegi
bir imkanlar biitiiniidiir. Yeryiiziinde cennet kurmak miimkiin olduguna
gore, cenneti ve mutlulugu baska bir yerde, sozgelimi kutsal kitaplarin
vaadettigi ahirette aramak gerekmez. Nasil fizik diinya yeni gelisen fizik
ve astronomi bilimi sayesinde geleneksel vizyonundan ¢ikartilip yeniden
tasarlandrysa, diinya da dinlerin ve gelenegin tanimladigt diinya olmak-
tan ¢ikarilip yeniden ve bir cennet olarak tasarlanabilirdi. Bu konuda fizik
diinyayt fizik bilimlerin inga etmesi gibi, toplum temelinde tasarlanan yeni
diinyay1 da sosyal bilimler tasarlayip kurabilecekti. Ne varsa burada, simdi,
bu diinyada vardir ve bagka yerde, bagka da bir gey yoktur. Bundan dolay:
yeni diinyanin amaci, ideolojik arkaplani ve ona katilmanin araci din degil,
kiiltiirdir. Bu kiiltiir, bir diinya goriigiinden hareket ederek hem sekiiler
hem de ulusal (milli) olmak durumundadir.

Modernligin ikinci 6nciilii olan diinyevilesmenin, hem bireyin bilin-
cinde hem de toplumsal hayatin kurgulanan yapisinda kok salabilmesi igin,
merkezi kiiltiir fikrini esas alan ve birey yaninda toplumsal biitiin iliskileri;
begert, ikitisadi ve tabii biitiin kaynaklar1 denetleyen ve biitiin bunlar bir
yerylizii cenneti idealini vaadeden modernlesme yoniinde seferber eden
merkezi bir siyasal aygita, yani devlete ihtiyag vardir. Bu da, modernligin
tiglincii Onciilii olan ulus devlet’ten bagkas: degildir.

Modernizm 6ncesi donemlerde gozlenen siyasal orgiitlenme sekilleri-
nin her birine duruma gore “devlet” denebilir; ancak Aydinlanma, Fransiz
ihtilali, sanayi devrimi ve imparatorluklarin dagilmasindan sonra ortaya
¢tkan devletin 6ncekilerle mukayese edildiginde, modernligi gergeklestire-
cek merkezi ve dominant bir kiiltiire dayanma ve bir ulus’a sahip olma ile
kesin olarak ayrildigini goriiyoruz. Ulus, kiiltiir ve toplum gibi zihni bir
ingadir ve bu ingayr devletler kurulduktan sonra gergeklestirebilmektedir-
ler. Ulus temelde merkezi ve topraga mensubiyeti yiicelterek orgiitlenen
bu yeni devlet, giiciinii bir icad ve inga olan toplum’dan ve kamu’dan alir.
Kamu, devletin ruhu olan modernlik siirecine katilirken egemenligini top-
luma dogru yayar ve pekistirir. Toplum olmasa biiyiik ve merkezi devlet de
olamaz. Ciinkii geleneksel 6rgiitlenme modellerinde, insan: siyasi iktidara
karg1 koruyan ve temsil eden ara mekanizmalar, korunaklar vardi; bunlar
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da genellikle din temelinde aile, cemaat, mezhep, tarikat, firka vb. sekil-
lerde viicud bulmuslardi. Modernlikle birlikte insan biitiin bu ara meka-
nizmalardan gikarilip korunaklarini kaybedince tek bagina kala kald: ve bir
birey olarak devletle yiizyiize geldi. Tek bagina bir birey, devletle pazarliga
oturdugu her durumda bu merkezi ve devasa aygit tarafindan yutuldu ve
el’an yutulmaktadir.

Dogru soruya dogru cevap

Insanoglunun onbinlerce yildir siiren tarihinde modernlik bir saman
alevinin omrii kadar kisa sayilir. Yaklagik ikiyiiz yildir insanlik evrensel ol-
geklerde bunu deniyor; bugiin meyvelerinin toplandigi, sonuglarinin alin-
dig1 s6ylenebilir.

Hakikat bireye indirgendi, Incil yol gosterici ve baglayici bir referans
olmaktan ¢ikarildi; ama kendi bagimsizligt adina bu ise koyulan birey sen-
tetik toplum iginde bir yandan atomize oldu 6te yandan devlet tarafin-
dan yutuldu; biitiin 6zerk ve 6zgiir alanlarimi kaybetti. Modern ¢agin bu
son diliminde bireyin ilerlemekte oldugu sdylenemez artik; ¢iinkii araglar
amag yerine gecti, insan hem kendinden hem varliktan koptu ve Allah’a
yabancilagtigi gibi kendi 6zvarhigina da yabancilagti. Cennetin yollarini ve
miimkiin araglarin1 bize bahgedecegi umulan bilim teknolojiyi, teknoloji
ekonomiyi, ekonomi sosyal yapilari, sosyal yapilar bireyi tanimlaya bagladu.
Simdi ozgiirliik sloganiyla yola ¢ikan birey belirleniyor, planlaniyor ve bir
sosyal kukla gibi merkezden kumanda ediliyor.

Onun geligtirdigi biitiin kurumlar objektiflesti ve 6zerklegti. Birbirin-
den kopan her kurum bireyi bir kere daha pargaladi ve her bir par¢anin
kendisinden istedigi rolii oynarken yaygin bir sizofreni hali ortaya ¢ikt1.

Bu, bireyi cennette yagatma vaadiyle mesruiyet bulan sekiiler diinya-
nin i¢ine hapsoldugu kapali sitenin hi¢bir yere agilmayan diinyasidir. Bu
sitede diinyevi, cismani ve sonlu mutlaklagtirlmistir, ucu higbir seye ve
higbir yere agik degildir; tabiattan ve onun i¢ anlamindan kopuktur; iist ve
birlestirici agkin bir ilkddan yoksundur ve 6te ile ilgili hi¢bir fikre ve umuda
sahip degildir.

Basiretle bakabilenlerin, bunlarla, Aydinlanma’nin felsefi miras1 tize-
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rinde bundan ikiyiiz sene 6nce agilmug bir parantezin simdi kapanmak tize-
re oldugunu gormelerine yetiyor. Ancak hala politik sdylemi ve ideolojik
kiiltiire] hegemonyas: siirliyor olmasina ragmen, orta gelecekte yeni bir
diinyanin kurulacaginda hi¢ kugku yok. Yine de modern olanin kapal sis-
teminde doniip dolagan zihinler, modernizmi ontolojik ve ebedi bir ger-
geklikmig gibi algilamaya devam ediyorlar. Cin ve Hind gibi kadim gele-
nekler bile birer modern kiiltiir olma yolunda dev adimlar atiyorlar. Ancak
hala direnmekte olan bir havza var ve bu da Islim’dan baskasi degildir.

Kuskusuz Islim diinyasinin bu konuda tutarli ve homojen bir goriis
i¢inde oldugu soylenemez. Yukarida isaret ettigimiz gibi, modern diinyaya
gatigma veya uyum politikalartyla cevap vermekten yana olan akimlar hayli
giiglii goriiniiyor. Bu her iki akimdan hangisi egemen olursa olsun, Miislii-
man diinya en iyi ihtimalle Japonya gibi bu siirece katilmaktan ve sonunda
stire¢ tarafindan yutulmaktan bagka sahici bir sonug elde edemez. Her iki
akim da son ilahi ¢agri olan Islim dinini protestanlagtirmaktan bagka bir
yolla amaglarini gergeklestiremezler. Ama yine de artik biitiin diinya mo-
dern bir diinyadir. Bagka galaksilere, dag baslarina, ¢oliin derinliklerine ka-
¢1p kendimize 6zgii, disartyla iligkileri kesilmis orijinal hayatlar kuramayiz.
Bu bir gettonun igine hapsolmaktan bagka miimkiin de degildir; giinkii
Amazon ormanlarinin derinliklerinde yagayan son kabileler de kesfedildi
ve bu siirece zorla katild.

Peki, ne yapmalr?

Eger gergekten “catiyma” da “uyum” da bir ¢6ziim degilse, bu kapali
sistemi “nasil agmali?”

Bu konuda Miisliimanlarin gegmiste yaptiklarindan tiimiiyle farkl bir
sey yapabilir miyiz? Ben kisisel olarak immetin tarihte gegirdigi tecriibe-
nin, genel esprisiyle dogru oldugunu ve bugiin de bize 151k tutabilecegini
diigtiniiyorum. Soyle ki:

Ilk Miisliiman nesiller, Arap yarimadasindan ¢ikip da Bizans ve Sasani
gibi iki biiyiik medeniyetle kargilagtiklarinda, Kur’an ve Siinnet’in genel
perspektifinden hareketle, ylizyiize geldikleri diisiince modellerini ve yaga-
ma bigimlerini yeniden tamimladilar, kendilerince uygun ve kullanigh bul-
duklar yapilar1 doniigtiirdiiler. Bu bir tiir semantik miidahale ve yeniden
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tanimlamaydi. Bu ¢abadan evrensel medeniyetler ¢ikti; Emevi, Abbasi,
Endiiliis, Osmanl gibi. S6zkonusu yeni yapilarin Kur’an’in ruhundan ve
Siinnet’in 6ngordiigii formlardan biisbiitiin kopuk olduklar1 sdylenemez.
Esasinda biitiin iimmetin boyle bir hata iizerinde icma etmig olmast, ilahi
iradenin asla tarihte tecelli etmediginin bir bagka ifadesidir. Tarihsel ola-
rak da, bagka kiiltiir ve medeniyetlerde gelistirilmis diigiince ve pratiklerin
biitliniiyle evrensel hikmetten, bu hikmeti teblig etmis peygamberlerden
bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bu da egyanin tabiatina aykiridir.

Miisliimanlarin elinde Kur’an sagmaz bir kistasti; her zaman ve her
sey onun ongordiiklerine uygun tezahiir etmese bile —ki bu timmetin tabii
bir imtihanidir ve her gey biitiiniiyle ilahi iradeye gore tecelli etseydi, artik
yeryliziinde Miisliiman bir immet degil, melekler toplulugu olurdu- sos-
yal, iktisadi, hukuki ve idari yapilar megruiyetlerini yine de Kur’an’dan
aliyorlardi. Farabi’den Gazali’ye, Suhrevedi’den Fahriiddin er-Razi’ye Ibn
Arabi’den Tbn Teymiye’ye kadar her rengin ve diisiincenin parlak simast,
kavramsal ¢ergevesini Kur’dn’a dayandiriyordu. Megsailer kadim Yunan,
Sufiler Hind’i ve Iskenderiye’yi Kur'in bakis agisindan yeni bir okumaya
tabi tutuyorlarken, bunlari ayn1 zamanda IslAm’in ongordiigii Ilahi Hikme-
t'e de katmig oluyorlardi. Miisliimanlarin dilinde Aristo, pagan bir Yunan
tilozofu olmaktan ¢ikmig, insani evrensel yolculugunda Hakikat'in Bilgi-
si’ne yonelten bir bilge/hakim olmugtu. Her havzanin bir Hermes’i vardi,
ama Miisliimanlarin yeniden kesfettikleri Hermes, Idris aleyhisselam’dan
bagkas1 degildi.

Fetihler esnasinda bir gehir ele gegirildiginde Misliimanlar hemen
merkezine bir camii, medrese, tekke vb. kendilerine 6zgii kurumlar1 inga
edip bir siire sonra o sehrin Islimi bir kimlik kazanmasma calisiyor ve
genellikle sehir bu yeni kimlige biiriiniiyordu da. Ancak higbir donemde
Miisliimanlarin sehirden kagip dagbaglarina gittikleri ya da iginde yutul-
duklar sehirlerde gizofrenik hastalar olduklari goriilmedi.

Miisliimanlarin bu tecriibeleri su ilging sonucu veriyordu: Igine giri-
len bir diinyaya eger kurucu iman ilkesiyle yaklagilmigsa, yabanci diinyadan
alinan bir paradigma bu kurucu ilkenin yardimei bir 6gesi konumuna girer
ve artik eskiden bagh oldugu medeniyetteki hakiki fonksiyonunu degil,
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Miisliimanlarin diinyasinda kendisine yiiklenen fonksiyonu gérmeye bag-
lar. Mesela felsefe Yunanlilar’a ait bir diigiinme bigimiydi ve o kiiltiirde-
ki amac1 Yunan tanrilarina karst insanin bagimsizligini saglamakti; ancak
Megsailer’in kavramsal ¢ergevesinde insan1 hikmet yoluyla Hakikat’in Bil-
gisi'ne ulagtirmanin bir aracina déniismiistii artik. Eski Mistr, Babil, Iran
ve Hind’den devralinan biitiin irfani diisiinme sekillerine de bu gozle ba-
kaldi.

Sozii edilen medeniyet havzalarindaki orf ve adetlerin, eski sosyal ve
siyasi kurumlarin biiyiik miictehidler eliyle Islim fikhi ¢ergevesinde yine
ayn1 gekilde ele alindiklarini ve immetin hayatina gegirildiklerini soylemek
miimkiin. Bu agidan bagta felsefe ve tasavvuf olmak iizere, kelam ve fik-
hin bu harici diinya ile girilen iliskiden bagimsiz gelistikleri sdylenemez.
Benzer bir iliskiyi immetin sosyal hayatinda, iktisadi iligkilerinde, siyasal
kurumlarinda da gozlemek miimkiin. Bizler immet tarihte yanlhg izere
ittifak etmedi ve Allah’in iradesi tarihte gergeklesmedi diyemeyecegimi-
ze gore, olan olabilecek olanin en mitkemmeli ve en ideali degilse bile,
dogrusuyla ve yanhgiyla iimmetin yaptig1, yagsadig seylerin toplamudir.
Bu, Allah’in takdiri miydi; hayir, ama ilahi takdirin genel gergevesi igin-
de iimmetin yapip ettikleriydi. Ummet, takvasi ve cehdi oraninda tarihsel
yuriiyiigiinii stirdiirdii, Allah’in yolgostericiliginden, rahmetinden viis’ati
oraninda yararlandi.

Biz de ayn1 durumday1z ve bu iimmetin varisleriyiz.

Tarih boyunca insanogluna yolgosteren Allah’in ve O’nun gonderdigi
peygamberlerin bugiin de yolgostermekte olduguna inanmak zorundayiz.
Bu konuda gegen yiizyilin sonlarindan beri “geri kalisimizin sebepleri”
{izerinde diisiinen Islimcilar da, bu dinin uygun bir ¢ikig yolu gosterdigi-
ne inantyorlar. Bu dogrudur. Ancak Aydinlanmacilar’in dogru bir soruya
yanlig bir cevap vermelerinden farkli olarak, modernligin bir kategorisi du-
rumunda olan Islimcilar, yanlig bir soruya dogru bir cevap aramaya kalkg-
tilar. Bundan dolay1 ne modernligi iiretebildiler ne de kendileri kalabildi-
ler. Tslimet olmayan biitiin Batili olmayan elitlerin ve aydinlarin vardiklari
nokta da bundan farkl degil.

Buna ragmen Islimcilarin Aydinlanmacilar’dan farkh olarak hareket
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noktalarini teskil eden referanslart dogruydu: Kur’an’a ve Stinnet’e doniis,
ictihat geleneginin diriltilmesi ve cihad ruhunun uyandirilmasi.

Baskin soylemleri modern sdylemin etkisi altinda gelisen Tslimcilar’in
biiyiik bir gogunlugu Kur’an ve Siinnet’in en kamil gekliyle tezahiir etti-
g1 Asr-1 Saadet’i 6ne ¢ikardiklarinda, bazi sosyal bilimcilerin zannettiginin
aksine bir nostalji i¢inde degildiler; ge¢misgin gorkemli 6zlemini dile ge-
tirmiyorlardi; belki de tam aksine, mutlu ve miireffeh bir gelecege vur-
gu yapryorlardi. Bir bakima Aydinlanmacilar, nasil yeryiizii cennetinin bu
diinyada kurulacagini varsayip bilim ve teknoloji araciigiyla yepyeni bir
toplum tasarladilarsa, IslAmcilar da yine “Batr’nin bilim, sanat, fen ve tek-
nolojisi” ile bir yeryiizii cenneti kurabilecekleri zehabina kapildilar ve bunu
Asr-1 Saadet olarak dile getirdiler. Burada amag da bir, araglar da birdi.

Yine onlar ictihad’tan, Aydinlanmacilarin geleneksel bakis agilarini,
mitolojileri, metafizik diigiinme geklini tasfiye eden yaklagimlarindan miil-
hem olarak, Islim tarihinde modernlesme siirecine kapal olmus biitiin ge-
leneksel unsurlarin, diigtince mirasinin ve sosyal, iktisadi, siyasi kurumlarin
tasfiyesini anhiyorlardi. Ciinkii eger geleneksel yapilar tasfiye edilebilinirse,
sozgelimi kalkinma, servet birikimi igin gerekli kapilar agilacak, bankaya
tetva bulunacak; kadinin “modern tanim”inda sosyal ve aktif hayata katili-
mu saglanacak; borsada hisse senetleri alinip satilabilecek; kisaca biitiin bu
reformlar i¢in hukuki ve kurumsal engeller ortadan kaldirilacak.

Cihad kavramma getirdikleri tanim da bundan farkli degildi. Gegen
yiizyilldan baglamak tizere, somiirgeci isgallere karg1 6ne ¢ikarilan cihada,
bagimsizliktan sonra bir ulus devlet varedecek bir arag goziiyle bakiliyor-
du. Bir ulus devletin kurulmas: da yetmez; ardindan bu devletin kalkinma
hamlesini baglatmasi, egitimi yayginlagtirmasi ve toplumu kurmas: gerek-
mektedir. Cihad bulunmaz bir motivasyondur. Ancak modern zihin tara-
findan tammlanng cihadin bize hakiki Islim vaadetmedigini biliyoruz.
Afganistan’da insanlar cihad ettiler ve biitiin Miisliiman diinya bu cihada
destek verdi; ama cihad sonunda Afganhh Miisliimanlar birbirlerinin bo-
gazlarmna sarildi. Ciinkii onlar cihattan bir ulus devlet bekliyorlardr; ulus
devlet ideali de onlar1 birbirine diigiirdii. Ardindan utang verici bir miida-
haleye maruz kaldilar. Cihad’1 bir toplumsal hamlenin motivasyonu, bir
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gazete satig1 veya sandiga atilacak oy geklinde tanimlayan zihin sayis1 hala
cogunlukta.

Oyle de olsa, Kur’an’a ve Siinnet’e doniisten bagka sahici bir ¢ikig yolu
yok. Onceki Islimcilar, iginde yasadiklar1 konjonktiiriin etkisinde Kur’an’t
ve Siinnet’i yanhg okudularsa da, bu iki kutsal referans bir bagka sekilde
ve daha dogru olarak da okunabilir; nihayetinde dogru okunmak iizere
vardirlar.

Kur’an, Allah’in vahyedilmig kelamidir ve bize diistiigiimiiz bu yerden
nasil ait oldugumuz yere ¢ikabilecegimizin sahici yollarini gosterir. Bir hi-
dayet kitab1 olarak Kur’an, insanin ugradig: epistemolojik kopusa ¢aredir;
su halde 6ncelikle eger insan ruhu, bilincinde meydana gelmig kayma (gaf-
let) dolayisiyla kopuga ugramigsa, hem ontoljik hem de epistemolojik ola-
rak varliga yeniden dénmeli ve hem kendini hem varlig1 yeniden okumaya
¢aliymahdir. Kur’dn’in vahyedilmig Kitap olma vasfi, onun yaratilmig va-
hiyler biitiinii olan tabiatla, varlik diinyalariyla 6rtiigme haline igaret eder.
Kur’an, salt bir felsefi metin ya da kavramsal bir gergeve olmadigindan,
onun somut diinyadaki tezahiirlerini, onu bize teblig eden Peygamber’in
agiklamalarinda, beyanlarinda ve pratiklerinde miisahede ederiz. Siinnet
bu anlamda, kopustan sonra insanin begeri zihni tarafindan iiretilmig ve
sonra onu hapsetmis kapali sisteme karg1 hayatin kendisine ¢agridir. Ruhu-
nu ve megruiyetini Kur’an’dan alan Siinnet, doniigtiiriici yagama bigimleri
gostererek, varolanin daha {ist ilkeyle bagini kurmamiza yardim eder. Siin-
net’in bu ¢abada iki 6nemli fonksiyonuna dikkat edilmelidir: Biri, kapal
sistem iginde yeni hayat bigimleri veya hayat 6rneklerini sunmasi; digeri
eski ve yeni hayat bigimlerinin testi igin kistaslar vermesi. Tarih ve gelenek
Siinnet’le test edildigi zaman, insanin ge¢misi ile gelecegi arasinda onto-
lojik stireklilik saglanmig olur. Modern Miisliimanlar, Stinnet’e derin bir
baglilik i¢inde olduklarini soyliiyorlar, ama hayatlar1 kafirlerin hayatlarin-
dan farkli degildir; ne evleri ne tutum ve davraniglari. Herhangi seviyeden
bir Miisliiman’a Peygamber gibi sade, duru, tabii yagamaya ¢als dedigi-
nizde, hemen burun kivirtir ve zihninde bindortyiiz sene 6nceki bedevi ¢6l
hayati canlanir. Halbuki yagama bigimleri, insan-nefis, insan-insan (oteki),
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insan-tabiat ve insan-Allah iligkilerinin pratik hayatta ne tiirden kargiliklara
sahip olduklarini gostermesi yoniiyle Siinnet, tarihsel degil evrenseldir.

Higbir peygamber, teblig ettigi kavminin hayat bi¢imini oldugu gibi
kabul etmemigstir; ama kavminden kopup dag baglarina da ¢ekilmemigtir.
Peygamberlerin aldig1 vahiyler, farkli koordinatlarla kurulmug bir hayatin
bilgi, dil ve zihin diinyasina semantik bir miidahaleyi 6ngoriir. Peygamber
bu miidahalenin yagayan, canl kanit1 olur; goriiniir, somut 6rnek (Usve-
tiin hasene) teskil eder.

Yeni hayat bi¢imlerinin geligtirilmesi; varlik, insan ve bilginin yeniden
tanimlanmasiyla miimkiindiir. Bu modernlige gore “yeni” sayilmasi gere-
ken tanimda anlam ve amag diinyalar1 yeniden kurulur. Kur’an, bizi bir
“diinya goriisii”niin kapal sisteminden, ucu agik bir “dlem tasavvuru”na
gotiiriirken; Siinnet, insan, aile, cemaat ve immet diizeyinde hayatin nasil
dogru yaganacaginin yollarini gosterir. Modern hayatin iginde kutsala uza-
nacak gedikler agmak, yeniden varolusun tecelli ettigi alanlarin sinirlarini
genisletmek gerekir.

Ictihad bu genel perspektiften ayri ve bagka amaglar ugruna sarfedilen
bir ¢aba degildir. Yeni ve evrensel ¢6ziim arayiglarini gergeklestiren zihin-
sel performansa, sigramaya ictihad denir. Ictihad aym zamanda Tarihsel
ve Geleneksel Islam ile bugiinkii Reel Islim arasindaki bagin diger adidir.
Tarihsel Islim, kurucu degeri sahih olan gelenekle bag kurup bugiinkii
Miisliiman diinyanin tarihsel siirekliligini, iimmeti yeniden tarihe katma-
nin imkanim saglamak; kisaca zamandaki kesintiyi ve kopusu gidermek
gibi bir misyona sahiptir. Miisliimanlar, giindelik hayatlar1 igin gerekli pra-
tikleri ancak i¢tihad araciligiyla gelistirebilirler.

Ictihad’la ayn1 kokten gelen cihad’in da buna benzer bir fonksiyonu
var. Cihad, Allah’in birligi fikrinin entellektiiel ve ruhsal bir enerjiyi ha-
rekete gegirip her tarafa yaymanin adidir. Bazan evlerin mescid yapilma-
s1 (Yunus, 10/87) bir cihad oldugu gibi, Islami cemaatlerin gii¢lendirilmesi,
ataletten kurtarilmasi, kuvvet toplayip immetin yeniden kurulmas: ama-
cryla savagl goze almak da cihattir. Siyasi siddet ve terérden ¢ok farkl bir
sey olan cihad olmaksizin varolug da olamaz. Cihad ruhunu kaybetmis
bir immet, haraketten kesilmis ve oliimii beklemeye koyulmus demektir.
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Eger cihad, insanin Tsldm ile arasindaki engellerin ortadan kaldirilmasi igin
sarfedilmesi gereken gayret (cehd) ise, bunun oncelikle Miisliimanlar igin
sozkonusu oldugunu séylemek lazim. Miisliimiinlarin, 6ncelikle IslAm ile
kendileri arasindaki engellerin kalkmasi igin gerekli gayreti, cehdi goster-
me gibi biiyiik sorumluluklar: vardur.

Son olarak Aydinlanma dedigimiz, insani ilk giinahin tabii tiirevle-
rinden, onu kotii ve giinahkar kabul eden dini 6nyargi, dogmatik diisiin-
ce, mit ve hurafe tirtinii yargilardan kurtarip, insani 6zgiirlestirecek aklin
salt diizenine sokan bir felsefi hareketin bir kader olup olmadig1 konusuna
bakalim. Allah’t ve O’nun kudret eli altinda hayat bulan varhig1 yeterince
ve hakkiyla takdir edemedigimiz zaman, kendimizi “geri ¢evrilemez, kar-
§1 konulamaz ve meydan okunamaz tarihsel bir siire¢”le yiizyiize bulmug
oluruz. Moderniteyi bu sekilde algiladigimiz zaman, ona boyun egmek ve
bize dayattig1 siirece katilmaktan bagka yapacak bir sey kalmaz. Evrensel
diizeyde gesitli politik ve kiiltiirel séylemlerin de bize telkin ettigi budur.

Eger Aydinlanma hem felsefi hem de toplumsal olarak insanoglunun
tarihinde kendisinden 6nceki biitiin donemlerle bir kopusu ifade ediyor-
sa, ya ilahi bir gli¢ ve 6ngorme ile bu zorunlu geklini almigtir ya da ilahi
iradenin diginda ve hatta ona ragmen kendinde boyle bir zaruret ve giig
vehmetmektedir. Dogal olarak bir Miisliiman’in kanaati ikincisi yoniinde
tegekkiil eder. Ciinkii modernitenin kurdugu diinya biitiin ilahi kitaplarin
agik mesajlarma ve dolayisiyla bu kitaplarda anlatilan ilahi iradeye ayki-
r1 ve kargidir. Burada din ile Aydinlanma’nin iki farkli otorite tanimina
dayandiklar1 goriilebilir. Tslim bakis agisindan Allah merkezli bir 4lemde,
Allah, varliga, tarihe ve hayata miidahildir; dolayisiyla tek ve megru oto-
rite O’dur; akil, vicdan, selim fitrat, tabiattaki her obje bunu teyid eder.
Aydinlanma, akl1 ve tabiatin bilgisini otorite konumuna ¢ikardi. Moderni-
te’nin “kaginilmaz, geri ¢evrilemez ve kargt konulamaz” oldugu yolundaki
argiiman, yagadigimiz biitiin modern pratiklerde aklin ¢gokmesi ve bilimsel
bilgilerin bizi tabiatla kargi kargiya getirmesiyle ¢okmiigtiir. Simdi artik
insanin hayatini, karar aliglarint yonlendiren bagimsiz bireysel akil degil,
tam aksine merkezi homojenlesmeye dogru yonelmis ve kendini evrensel
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olarak tanimlayan bir akildir; bu akil siyasi ¢ikar, ahlaki ¢okiintii, kitalar
arasinda egitsizlik, kitlesel yoksulluk, kitle imha silahlar1 ve ruhsal parga-
lanmighk tizerinde varligini siirdiirmeye ¢aliymaktadir. Eger bu saglikli bir
akil olsayds, belki yeryiiziinde bir cennet kurulmayacakti ama, hayat da bu
Olgeklerde cehenneme donmeyecekti.

Aydinlanma, bu diinyadan bagka diinyalar olmadig fikrinden hareket-
le bizi bu diinyada yer ve yurt sahibi kilmak istedi. Ama her seye, yiikselen
refah diizeyine, teknolojinin bagdondiiriicii hizina ve sagladig: akil almaz
kolayliklara ragmen, yine de kendimizi bu diinyanin ebedi sahipleri gor-
miiyoruz. Sonsuzluk duygumuz 6lmedi ve bu duygu bize buraya ait degil,
bagka bir yere ait oldugumuzu telkin edip duruyor. Bu dinlerin “ahiret
alemi” dedikleri son yurdumuzdan bagkas1 degil.

O halde burada agilacak olan ikiyiliz senedir insan zihni tizerinde hi-
kiim siiren bir blokajdir. Bu blokaji Aydinlanma’nin temel varsayimlari
ve kavramlartyla agamayiz. Farkli bir varlik mertebesinden, bu igine diis-
tiiglimiiz diinyada bir kere daha diisiiriildiigtimiiz yerden ¢ikip bakmak
suretiyle agabiliriz. Bu da tekrar Allah’in kelamina kulak vermekle miim-
kiindiir. Bu baglamda Kur’an, bizim zihnimizin yeni bir sigrama yapma-
sina yardim edebilir ve bizim tekrar nasil ait oldugumuz kaynakla bag ku-
racagimizin yollarint gosterebilir. Bunun igin bilincimizi kendi mihverine
oturtacak ana kurucu ilkenin bulunmasi gerekir. Eger bu ilkeyi kegfedebi-
lirsek, modern diinyadan kagmadan, onunla askeri, ekonomik ve politik
catigmaya girigmekle galip gelecegimiz safdilligine kapilmadan —hi¢ kimse
Imam Humeyni’den daha cesur ve kararli olamaz; ama iizerine 200 fiize
gevrilince, bir bardak zehirli suyu i¢mek, ateskes anlagmasini kabul etmek
zoruda kaldi— ya da onu biisbiitiin teslim olup siirecin bizi yutmasina izin
vermeden, onunla ylizyiize gelebilir ve onu kendi mekanlarinda doniis-
tiirmenin potansiyel imkanlarini deneyebiliriz. Ciinkii hem Siinnet’te hem
de genel olarak Islim tarihinde, kendi kurucu ilkelerinin tam farkinda ve
bilingleri kendi mihverinde olan Miisliimanlarin, harici bir unsurun igeri-
gini degistirdiklerini, ona semantik miidahale ile —kendilerini ve hayatlarini
ilgilendirdigi kadariyla— yeniden tanimladiklarini ve sahip olduklar: var-
lik biittintinde anlaml bir yere oturttuklarini gortiyoruz. Bu dogru olarak
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yapildiginda iki 6nemli sonug¢ dogurmustur; biri, harici unsura yeni bir
anlam ve amag yiiklemek; digeri, onun bagka kiiltiirde tanimlanmus ve ta-
sarlanmig konum ve fonksiyonunu degistirmek.

Bu, evrensel ol¢eklerde ve tarihsel kirllmanin kritik zamanlarda vuku
buldugu 6zel durumlarda bagvurulacak bir islemdir. Niibiivvet miihriiniin
vurulmasindan 6nce bu getin gorevi peygamberler yerine getirirlerdi; an-
cak simdi Hz. Muhammd’den (s.a.s.) sonra artik peygamber gelmeyecegini
biliyoruz. Bu durumda kendi bagimiza dogru yolu bulmaya ¢alisacagiz.
Bu zorlu ¢abada Allah bizi yalniz ve kilavuzsuz birakmryor; ¢iinkii O’nun
gonderdigi son Kitap Kur’an higbir tahrifata ugramadan elimizin altinda;
gerek Kur’an’dan gerekse diger sahih kaynaklardan O’nun Elgisi’nin ne
tiirden yasama bigimlerini hayata ge¢irdigini biliyoruz. Bu ¢abadan nasil
ve hangi somut pratiklerin ¢ikacagi onceden kestirilemez, 6ngoriilemez;
ciinkii aksi olsa, bu, 6ngéren modern bir proje olur.

Sozkonusu iglemde meydan okuyan yeni irfan ve hikmet hareketinin
ana parametrelerinin iyi tespit edilmesi ve doniigtiirticii temel ilkenin bu
parametreler ¢ergevesinde tanimlanmasi gerekir. Tarihsel materyalistler ve
tarih boyunca marjinal kalan ateistlerin gozliigiinii ¢ikarip da Aydinlanma-
’ya kendi hakiki baglaminda baktigimizda, bu biiyiik hareketin dini soru-
lara cevap bulmak iizere ortaya ¢iktigini ve her arayiginda dini olant sekii-
lerlestirdigini gortiyoruz. Onun temel dayanaklarini olugturan onciillerden
her birinin tarihte yagadigi sertiven bunun canl kanitidur.

Bizler, telsefi beslenme kaynagi Aydinlanma olan moderligin bireyci-
lik, diinyevilesme ve ulus devlet olmak tiizere iig¢ 6nciile dayandigini soy-
lemigtik. Simdi bu ii¢ 6nciile karg1 {i¢ 6nciiliin altin1 ¢izmek gerekir. Ben,
yeniden kurulmakta olan dinlerin diinyasinda, Islamiyet’in, hem miinte-
siplerini hem de her “kiiltiir’den ve her “toplum”dan olan insanlar1 su {ig
onciiliin dayanak teskil ettigi hakiki, sahici ve ahldki erdemlere dayali bir
diinyanin kurulmasina davet ettigini diisiiniiyorum:

1. Bireycilik’ten Allah’a kul olmaya,

2. Kiiltiir'iin diinya goriigiinden Tlahi hikmetin dlem tasavvuruna,

3. Ulus-devlet'ten gokluk iginde birligin tezahiir ettigi evrensel Tslim
iimmetine.
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Bu da herhangi yeni bir kiiltiire veya bir dine doniis degil, dogru-
dan tarihsel yiiriiylistimiizde, bizi ait oldugumuz hakiki amaca yoneltecek,
son doniigiin Allah’a oldugunu hatirlatacak ve bunun dosdogru yolunu
(Sirat-1 miistakim) gosterecek ed-Din’e doniig demektir. Modernlik, genel
insan tiirtine ve bu arada biz Miisliimanlara isabet eden bir musibettir; bu
musibetten kurtulmak igin Allah’a dénmekten bagka gare yoktur: “Onlara
bir musibet isabet ettigi zaman derler ki: ‘Biz Allah’a aidiz ve (yine) O’na
donecegiz. Iste Rablerinden bir bagislanma ve rahmet bunlarin iizerinedir
ve kurtulusa erenler de bunlardir.” (Bakara, 2/156-157)
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